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AVANT-PR OP OS 


Madhvacarya est le fondateur d\me secte religieuse vishnouite qui compte 
de nos jours le plus grand nombre de ses adherents dans la region qui con- 
stitue Tacmel pays Kannada. Le sud du pays Kannada a ete le point d’origine 
de ce mouvement religieux qui a connu une expansion rapide a partir des matha, 
centres religieux, fondes par Madhva lui-meme ou par ses disciples, a IJdipi 
d’abord puis dans la region occidentale de FInde 1 et dans le Mysore. Le village 3 
oft naquit Madhva, est proche de la ville d’Udipi oft se trouvent de nos jours en¬ 
core les huit matha etablis par le maitre autour du temple de Krishna qu’il y fit 
construire. La date de naissance de Madhva a ete controversee du fait d’indi- 
cations contradictoires : les listes de succession des pontifes madhva, conservees 
dans plusieurs des matha , fixaient la date de la mort du maitre & Fannie 1119 
de Fere saka (1197 de notre ere), cependant que dans son Mahabhdrata - 
tdtparya-nirnaya? Madhva dit de lui-meme qu’il est ne en Fan 4300 du 
Kaliyuga correspondant a Fannee 1121 de Fere saka, R.G. Bhandarkar 4 , 
s’appuyant: sur des donnees epigraphiques relatives a Fun des proches disciples, 
Naraharitirtha, qui monta sur le trone pontifical sept ans apres la mort de 
Madhva, proposa de prendre la date donnee par Madhva lui-meme comme 
la plus vraisemblable : il montra que Fannee 4300 du Kaliyuga correspondrait 
selon certains modes de datation a Fannee 1119 de Fere saka et qu’ainsi une 
confusion a pu se produire entre la date de la naissance et celle de la mort du 
maitre. La tradition du matha de Phalmaru donne d’ailleurs, dit-il, les dates 
de 1119-1199, soit 1197-1276 de notre ere. Cette opinion a ete generalement 
adoptee : la plupart des auteurs placent la naissance de Madhva en 1197 ou 
1199, et sa carriere au long des trois premiers quarts du XXIIe siecle. 

Parmi les trente sept volumes attribues a Madhva les textes traitant de 
Finterpretation des Brakma-Sutra sent ceux qui presentent de la fa90n la plus 
jmnplete le systeme philosophique connu sous le nom de Dvaita Vedanta. 

Le Brahma-Sutra-Bhasyay precede surtout a Faide de nombreuses citations 
destinees a faire apparaitre par leur seule juxtaposition la signification de 
chaque sutra. UAnubhdsya est un resume tres court, en quelques versets, de 


1 entre Goa et le Malabar. 

" identifie par les nns a Kalyanapura et par les autres au village de Belle. 
a IX, 100 et XXXII, 131—selon les references donates par H. Von Glasenapp Madhva 3 s 
Philosophic des Vishnu-Glaubens (Bonn, Leipzig, 1923 p. 8 .) 

dans son ouvrage “ Vaistiavism , Saivism and Minor Religious Systems”. {Grundriss der 
Indo-arischen Philologie , 1913, et Collected Works Vol. IV, Poona, 1929, pp. 82-83). 
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cette oeuvre. Le Nydya-Vivarana expose les connexions logiques qui relient 
les difFcrcnts chapitres des Brahma-Sutra. U Anuvydkhyana se presente 
comme un supplement au Brahma-Sutra-Bhdsya^ developpant certains points 
de controverse : il contient la refutation de routes les doctrines qui paraissent 
a Madhva condamnees par le texte revele lui-meme. L’allure de Fouvrage 
differe de ce fait de celle des autres comrnentaires ecrits par Madhva ; on y 
trouve da vantage d’exposes suivis et de discussions detaillees, quoique con- 
densecs a Pextreme, a travers lesquelles la doctrine positive du madhvisme 
se degage avec plus de nettete que partout ailleurs. 

L 3 Amivydkhyana est tenu en grande estime par les madhvistes qui le 
considerent comme Foeuvre maitresse servant de de a toutes les autres. Le 
commentaire qu’en a fait le celebre disciple Jayatirtha, le cinquieme successeur 
de Madhva, qui occupa la fonction pontificale de 1247 a 1268 saka 1 (1325-1346) 
est egalement une des oeuvres capitales de FEcole : e’est la Nyaya-Sudka , 
qui constitue une sorte de Somme du madhvisme. Cette oeuvre merite sa 
reputation, rant pour l’aisance et la clarte du style que pour la vigueur avec 
laquelle die degage les implications contenues dans les breves affirmations 
du maitre, et Phabilete dialectique de ses argumentations qui tiennent compte 
des doctrines les plus elaborees de ses adversaires. 

L’etude presentee ici se limite au texte de VAnuvydkhyana 2 relatif au pre¬ 
mier sutra des Brahma-Sutra dont les quatre mots, atha-ato brahma-jijndsa , 
permettent traditionnellement a chacun des docteurs vedantins de poser les 
bases de tout son systeme de pensee et d’interpretation de FEcriture sacree, 
de la Sruti. JFai dispose pour la comprehension du texte de deux comrnentaires 
anlcrieurs a cdui de Jayaurtha, Fun Ja Sannyuyaratnavali> de Padmanabha- 
tirtha, le premier successeur de Madhva^ Fautre !a Nayacandrikd> de Trivi- 
krama Pandita, Fun des convertis dc Madhva a la requete duquel ce dernier 
aura it compose V Anuvydkhyana. Ces comrnentaires sont des gloses morns 
originates et beaucoup plus rapides que le commentaire de Jayatirtha; ce 
dernier au contrairc cent de veritables traites philosophiques distincts a propos 
dc chacun des points touches par le texte de Madhva. Cest de cette Nyaya- 
Sudhd que j’ai extrait la matierc des notes explicatives qui suivent la traduction. 3 

je ne saurais trop reconnaitre ma dette de gratitude envers le Docteur 
R. Nagaraja Sarma, dont j’ai pu recevoir Fenseignement pendant plusieurs 
annecs. II ne m’a pas seulement aidee a etudier Fensemble de VAnuvyd- 
khydtta , mais il m’a permis de consulter largement la these qu’ii a lui-meme 
faite sur la Nydya-Sudhd . Get ouvrage, Studies in Nyaya-Sudha , qui est en 

1 cf. S. Das Gupta :: History of Indian Philosophy (Vol. IV p. 94). 

a ddition dc Kumbnkonam, Madhva vilas book depot, 1833 saka. 

M Cos trois comrnentaires ont et£ consults dans 1 'edition de Dharwar (non datee) a laquelle 
renvoient les references. J’ai utilise dgalement le commentaire a la Nydya-Sudhd^ compose 
par Vidya.dhi.sa Yati, la Vdkydrthacandrikd qui l’accompagne dans cctte meme edition. 
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cours de publication, 1 contient une analyse de la partie du texte relative an 
premier des Brahma-Sutra . Son expose nr a ete precieux tant pom* suivre 
le fil des discussions que pour en comprendre les implications ct les allusions. 
II m’a permis egalement de limiter mon travail aux passages qui m’ont pare 
les plus eclairants, tout en les groupant parfois librement. Mon intention a 
ete de faire apparaitre les aspects positifs du madhvisme, sans entrer dans 
routes les incidences de longues polemiqucs auxquelles les Studies in Nydya - 
Stidhd s’attachent de preference, avec une profonde adhesion pcrsonnelle. 

Je remercie vivement le Pandit N.R. Bhatt pour Pobligeance avec laquelle 
il nPa aidee de sa competence et de ses conseils en divers points de ces tra¬ 
ductions. 

Y exprime mes remerciements au Centre National de la Recherche Scienti- 
fique pour m’avoir donne la possibility de me rendre dans PIndc afin d’y 
chercher les textes et d’y rencontrer les autorites du madhvisme, ainsi 
qu’a PEcole Franchise d’Extreme-Grient pour ndavoir permis de poursuivre 
ce travail a PInstitut Fran^ais d’Xndologie de Pondicfaery. 


1 Vaishnava Theological University, Virindaban* 



FOREWORD 


Madhvacarya is the founder of a vaisnavite religious sect which claims 
nowadays the greatest number of followers in tire region which constitutes 
the actual Kannada country. The south of Kannada country was the starting 
point of this religious movement which has known a rapid expansion from the 
Mathas, the religious centres, founded by Madhva himself or by his disciples, first 
at Udipi, and then in the western region of India 1 and in Mysore. The village 2 3 
where Madhva was born is near the city of Udipi where still exist in our days 
the eight mathas established by die founder around the temple of Krishna, 
constructed by himself. The date of Madhva’s birth has been a point of con¬ 
troversy due to the following contradictory indications : the lists of succession 
of the Madhva pontiffs, preserved in several mathas have fixed the date of 
Madhva’s death at the year 1119 of saka era (A.D. 1197), though Madhva 
states of himself in his Mahabharata-tatparya-nirnaya 3 that he was born in 
the year 4300 of Kaliyuga corresponding to the year 1x21 of the saka era, 
R.G. Bhandarkar 1 , basing himself on some epigraphical data relating to one 
of the main disciples, Naraharitlrtha, who ascended the pontifical seat seven 
years after the death of Madhva, has proposed to take as most reliable the 
date given by Madhva himself. He has shown that the Kali year 4300 could 
correspond, according to certain modes of calculation, to the year 1119 of 
the saka era, and that a confusion could have made its way between the dates 
of birth and death of Madhva. Moreover, the tradition of the Phalmaru Matha 
gives, says he, the dates as 11x9-1x99 i.e. A.D. 1197-1276. This opinion has 
been generally accepted] the greatest number of authors place the birth of 
Madhva at A.D. 1197 or A.D. 1199? and liis life all along the first three quarters 
of the 13th century. 

Among the thirty seven works attributed to Madhva, the texts treating 
the interpretation of Brahma-Sutra are those which present most completely 
the philosophical system known under the name of Dvaita-Vedanta. 

The Brahma-Sutm-Bhasya proceeds rather with the help of numerous 
quotations designed for making visible the signification of each sutra, by their 


1 between Goa and the Malabar. 

a identified by some to Kalyanapura and by others to the viJJage Belle 

3 IX, 100 and XXXII, 131—according to the references given by H. Von Glasenapp 
Madhva's Philosophic des Vishnu-Glaubens (Bonn, Leipzig, 1923 p. 8). 

A in his work “Vai$\\av\sm y Saivism and Minor Religious Systems ”, (Gnmdriss der Indo - 
avischen Philologies I9I3> and Collected Works VoL IV, Poona, 1929, pp. 82-83). 
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mere juxtaposition. The AnubhJsya is a very short summary, in few verses, 
of this work. The AMlra-lVc \irana exposes the logical connections between 
the different chapters of the Brjhma-Siitrd. The Afiuryakiiyana presents 
itself as a supplement to the Bralmia-Srirra-Bfidsya explaining certain 
controversial points. It contains a refutation of all the doctrines which seem to 
Madhva as condemned by this revealed text itself. So the feature of this 
work differs from otiter commentaries written by Madhva; one finds here a 
a greater number of sustained expositions and detailed discussions, though 
extremely condensed, through which the positive doctrine of Madhvaism 
appears with much more distinctness than everywhere else. 

The Amtvydkhydna is held in great esteem by the Madhvas who con¬ 
sider it as the master work serving as a key to all others. The commentary 
written by Ms celebrated disciple, jayatirtha, the fifth successor of Madhva, 
who occupied the pontifical function front 1247 to 1268 saka 1 (A.D. 1325-1346), 
is equally one of the main treatises of this School : it is the Nydya-Smttid which 
constitutes a land of Sum of Madhvaism. This work deserves its reputation 
not only for its ease and clarity of style but also for the vigour with which it 
makes clear the implications contained in the brief statements of Anuvyd- 
khydna and also for the dialectical skill in its argumentations which take into 
consideration the most elaborate doctrines of his adversaries. 

The study presented here is limited to the text of Anuvydkhydnd 1 on the 
first of the Brdhma-Sutras of which the four words atha-ato brahma-jijndsa , 
allow traditionally to each doctor of Vedanta to establish the basis for his 
whole system of thought and for interpretation of sacred Scriptures, he. Sruti. 
I have disposed, for the understanding of the text, of two commentaries an¬ 
terior to jayatirtha, the one being Sannydyaratndvali of Padmanabhatlrtha, 
the first successor of Madhva, and the other being Nayacandrtka of Trivikrama 
Pandita, one of those who were converted by Madhva, and to whose request 
Madhva is said to have written Anuvydkhyana, These commentaries 
are mere gloses having less originality and being much shorter than the Jaya- 
tirtha’s commentary; on the contrary Jayatirtha writes really distinct philo¬ 
sophical treatises on each of the points touched by the Madhva’s text. It is 
from Nyaya-Sudhd that I have extracted the material for the explanatory 
notes wMch follow the translation. 3 

I acknowledge my great debt of gratitude to Dr. R. Nagaraja Sarnia with 

1 cf. S. Das Gupta : History of Indian Philosophy (VoL IV p. 94). 

a Kumbakonam edition, Madhva vilas book depot, 1833 saka. 

a These three commentaries have been consulted with the Dharwar edition (non dated) 
to which the references are pointing. I have also used the commentary on Nyaya-Sudhd th: 
Vakydnhacandrikdy composed by Vidyadhisa Yati, printed with it in the same edition. 
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whom I had the opportunity to study during the past few years. Not only 
Dr. Nagaraja Sarma did help me in the study of the whole of Anuvydkhydm 
but also allowed me to consult amply his thesis on Nyaya-Sudha . This work,, 
Studies in Nydya-Sudha, which is in the course of printing, 1 contains analysis 
of the part of the text relating to Brahma-Sutra I. i.i. His exposition has 
been precious to me in following the thread of discussions as well as in under¬ 
standing their implications and allusions. It enabled me to limitate my work 
to the passages which seemed as throwing more light on Madhva’s text, and 
to assemble them some Limes freely. My intention has been to show the positive 
aspects of Madhvaism without entering into every incidental questions of 
long polemical passages to which the Studies in Nyaya-Sudhd attaches itself 
with preference and with profound personal adhesion. 

I- am very thankful to Pandit N.R. Bhatt for the kindness with which he 
has helped me with his competency and advises in different points of the 
translations. 

I express also my thanks to the National Centre of Scientific Research 
for having enabled me to go to India in order to seek the texts and meet the 
authorities on Madhvism, as well as to the Ecole Framjaise d’Extreme- 
Qrient (French School for Far East Studies) for giving an opportunity to 
work in the French Institute of Indology, Pondicherry. 


* Vaishnava Theological University, Vrindibaru 



anuvyAkhyAna 


INTRODUCTION 


(l) 


<nrraw 


h?t ftnrart wi *mrfa n 


(2) 5TR^m 5PJOT 'jHW<Hs><MI ^TW^N 1 || 

' > NO O 


(3) !n H^ It 

tnferreir ^ STT^mfrarw 11 


(1) Narayana, lui qui n’a pour corps que la totality des qualities par- 
faites, 1 lui qui est exempt de defauts, lui qui doit etre supremement 
atteint grace a la totalite des paroles sacrees. lui qui dispense k ce monde 
origine et tous autres etats, lui qui doit etre pour [toutes] ses excellences 
Pobjet de [toutej veneration 2 , lui qui m’est k jamais le bien le plus cher, 
c’est lui que j’adore. 3 

(2) Apres rtf etre prosterne devant celui qui est aussi Pauteur des Sasira, 
lui qui est le guru veritable des guru du monde et qui Pest particuiiere- 
ment de moi-meme, je vais faire moi-meme Pexplication de la science 
nommee supreme et je vais la faire en suivant [son ordre] 4 . 

(3) Hari s’dtant manifest^ comme Vy 5 sa, fit k la demande des dieux, 
precedes par Virinca et Bhava 5 , le Sastra insurpassd, nomm<£ science 
sup6rieure, 


(1) le terme eha ne sc reffcre pas a fid£e de nombrd maia & ccllc d’isolcmcnt (of. Introduc¬ 
tion—p. 4). 

(2) ^expression a double sens d’apcis Jayatlrtba (N.S* 4 a 5 8-10). (cf, Introduction—p. 4). 

(3) sam-namami: Jayatirtha explique que le pr6fixe sam indique unc salutation “accom- 
pagn£c d’intense devotion” (N.S. 4 a 3 5). 

(4) explication du titre A?iu-vydkhydna , 1 ’explication ordonn£c 3 ou peut-£trc subsequent*, 
par allusion au "commentaire antdrieur des Brahma-Sutra , lc Brahma-Sutra-Bhdfy a. 

(5) Brahms et Siva, 
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(4) I 

^dfd^fe rt It 

(5) i 

aHwiTOwr croT n 

(6) ^pRW^TTT =sNr 5TFTW fefa"4 »f§cT I 

^t: u 

(7) STcft T feT^c? *WRdHp*»l& l 

tcw*enfa fwt swrirfe: u 

lui le guru des gwra, l’auteur des Sdstra, Badarayana; c’est pourquoi 
ce qui a ete enonce par lui, pour des etres tels que des dieux, par egard 
pour eux, cela est mesure de verite. 

Ce qui fait la parole valable c J est la convenance de trois tenues, 1 
de celui qui parle, de ceux qui ecoutent et des circonstances de Ten- 
seignement. Ainsi du fait qu’ils possedent les conditions de la parole 
valable, et du fait qu’ils sont enracines dans la Sruti, 

et du fait aussi qu’il sont enracines dans la raison, 2 on volt que Pautorite 
des Brahma-Sutra est grande car elle est triple* partout ailleurs on ne 
trouve qu’une seule [de ces garantiesj, 

Aussi ne connait-on rien de semblable qui soit supremement mesure 
de v6rkc.. 

Bien que j 3 aie tl6ja fait le commentaire de ce texte, j’en fais cette 
explication pour plus de clarte. 


(1) cf. Note 4 

(2) yttkti, i’ajustement dea raisons, 


INTRODUCTION (Noth) 


Le preambule auspicieux qui ouvre le textc de ce commentaire des Brahma- 
Sutra contient intentionnellement le resume des themes que Madhva consi- 
dere comme essentiels a la comprehension de sa doctrine. Toute invocation 
semblable est en effet chargee d’une puissance sacree qui met F esprit du dis¬ 
ciple dans les dispositions requises pour qu’il puisse tirer fruit de la lecture 
de l’ouvrage. Or ce fruit n’est rien moins que le but supreme du Vedanta, le 
saint vers lequel converge tout Fenseignement des Brahma-Sutra cn ses quatre 
chapitres : Samanvaya-adhydya , Avivodha-adhyaya, Sddhana-adhyaya, Phala- 
adhyaya ; il convient des les premiers mots d’orienter la meditation philo- 
sophique vers son fruit spirituel, et d’ecarter en meme temps les doctrines 
adverses et les fausses conceptions du salut. 

Or le salut est, pour Madhva, impossible sans une vraie notion de la nature 
de Dieu. La faute par excellence, celle qui ne peut etre punie que par la damna¬ 
tion eternelle, consiste a meconnaitre la grandeur de Dieu et par suite & dinger 
son effort spirituel vers une liberation qui tcnde a nier la transcendance divine. 
Telle est selon Madhva Perreur des systemes vedantiques anterleurs au sien, 
plus particulierement celui de Sankara, parce qu’il affirme Fidentite ultime du 
sujet individuel, du jlva, et de Y Atman, du Soi supreme, mais aussi de celui 
de Ramanuja 1 qui considere la beatitude finale comme une union qui con- 
fererait a Tame une certaine egalite avec Dieu. Deux points d’importance sem¬ 
blable sont done a poser des le principe : le premier, que le Dieu supreme 
est un Etre personnel, Visnu-Narayana, doue d’en nombre infini de qualitds 
infinies, et non le Brahman nirguna de FAdvaita, le second, que cet Etre possede 
une transcendance inalienable, etant la Cause supreme et aussi la Cause unique, 
etemellement distincte de tous les etres dependants d’elle aussi bien durant 
leur transmigration que dans Fetat de delivrance. 

Les deux premiers versets de cette invocation condensent par les epithetes 
quails donnent au Seigneur cette double affirmation, disant d*une part que 
Dieu est le Saguna-Brahman, que PAbsolu est une personne qualifiee par des 
attributs, d'autre part que cette personne nous est Infiniment transcendante. 
Ceci apparait des la premiere qualification donnee “ ntkhilapurnagunaikadeha ”, 
U lui qui n 5 a pour corps que la totalite des qualites parfaites. 55 Ces mots ex- 
priment Funite des perfections divines en une personne se possedant elle 


(r) ou de toute doctrine faisant de Dieu le substrat du monde et des dmes. II n’est pas 
stir, d’apres S.Das Gupta, (History of Indian Philosophy, vol. IV, p. 95) que Madhva ait Jamais 
fait pr£cis£ment aliysian it Ramanuja. Sea disciples, anciene ct modemes, n’en doutent pas. 
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meme, formant: une sphere de realite absolument infrangible, Ceci semble 
viserla conception ramanoujienne seLon laquelle le monde constituerait le corps 
raeme de Dieu. Une telle conception est pour Madhva, une atteinte a la trans- 
cendance divine. L’int unite de l 5 union des jtva et du Seigneur ne pent se 
comprendre comme une relation analogue a celle de Tame et du corps. De la 
1 ’affirmation que Dieu a un corps qui ne se distingue pas de lui meme, qui est 
spirituel, aprdkyta , n’etant constitue que de guna^ n’etant que l’unite de ces 
gitna. C’est sur ce point qu’insiste Jayatirtha dans son commentaire : le mot 
“eka” n’implique pas Tid6e de limitation numerique, pense-t-il, mais doit 
s’entendre au sens de kevala , e’est-a-dire “isole”. 1 L’intention de l’auteur a 
done ete de separer radicalement la sphere de realite de la substance divine 
et de ses attributs, de celle du monde de la matiere et des ames. 

La simplicity divine ne fait done qu’un avec sa transcendance, et ce sont 
les deux aspects de la divinite qui sont par excellence l’objet de Fadoration 
du d6vot. La bha'kti qui l’attache et le fixe a jamais a son Bien supreme, repose 
sur la connaissance qifil a des inepuisables perfections divines onies dans 
l’absolue simplicity de Dieu, en meme temps que sur son experience de la 
difference radicale ( bheda ) qui existe eternellement entre Dieu et tous les 
etres autres que lui. Selon un raffinement familier au style elliptique de Madhva, 
ces deux idees se retrouvent unies dans une formule qui pent justement pre¬ 
senter ce double sens: asesavisesato'pi vandyam (Anuv. i). Ceci pense Jayatirtha 
peut affirmer Funite d’une richesse infinie et signifier “digne d’etre honore a 
cause de la totality de ses qualifications {visesaf\ ou bien poser la transcendance 
divine et s’interpreter “digne d’etre honore a cause de son excellence par 
rapport i\ tons les etres jdignes d’etre honorcs| ” (N.S.q a, 8-n). 

Selon la premiere ligne d’interpretation on voit apparaitre une des notions 
ibndamentales du madhvisme, celle de visesa> qui est pour cette pens ee la solu¬ 
tion du problemc dc Fun et du multiple si central dans le Vedanta. L’advaitin 
attcint la simplicity divine par voie negative en rejetant dans le domaine de 
Fillusion toute multiplicity de qualifications appliquees a FAbsolu. C’est ce 
que Madhva contcste avec indignation : penser atteindre par la une conception 
plus spirituellement epuree de l’Etre divin, est une etrange erreur et une 
doctrine sacrilege. Ceci ne peut qu’aboutir a vider la notion de Dieu de toute 
ryalite, et le Brahman nirgttna de l’Advaita n’est rien de plus que le vide des 
bouddhistes Sunyavadin. Bien au conttaire Dieu est l’Etxe dont on peut 
et doit tout affirmer, car il est le principe de toute affirmation, il est celui qui 
confere k tous les mots leur signification, il est lui meme leur signification. 
Il n’est pas un terme du Veda qui ne s’applique a lui en son sens premier et 
essentiel, pas une syllabe du texte sacre qui ne le designe, en indignant Fun 
de ses attributs. Le saruandmatva du Seigneur ne brise nellement la simplicity 

(i) ckatebdait kevatirthali (N.S. 4 b, 4) “le temae eka signifie ‘isol6”. 
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divine car la sakti, la puissance de signifier, inherente a chaque mot n’est que 
diversification de la Sakti interne de Dieu. de cette unite dynamique qui forme 
l’essence meme de la personne divine. L'unite est premiere, etant 1’unite 
d’une conscience transparente a elle-meme, (s-vayam-prakdsa) et douce d’un 
pouvoir de possession de soi absolument autonome (svatantra). Comment, en ce 
cas, penser que l’idee de visesa, celle de qualification, contredise la notion de 
l’unite absolue, et comment affirmer que ces divers aspects de la reality supreme 
ne soient que des determinations relatives a des modes de pensee anthropomor- 
phique ? 11 faut dire bien plutot que chacune de ces qualifications, fonctionnant 
sur un fond d’essentielle unite, exprime a sa maniere la “puissance inepuisable 
a la pensee” ( acmtya-sakti) 1 qui la supporte. La perfection de simplicity s’ex- 
prime dans cette diversity elle meme : chacun des attributs de Dieu est lie a 
lui par cette relation d’unite diversifiee (savisesabheda). Chacun d’eux “a pour 
essence tons les autres” et chacun d’eux “possede a lui seul la toute-efficience” 
divine : Sarve sarvagundtmdnah sarvakartdra eva tu (Anuv. 46 a, 2). 

Selon la seconde explication de la formule asesavisesato’pi vandyam, c’est 
la transcendance divine qui est au premier plan. Ce earactere est etroitement 
lie au precedent. De meme que l’idee de simplicity de 1 ’absolu reposait en 
demiere analyse sur l’autonomie (svatantryd) de la personne divine, ainsi la 
transcendance nous conduit maintenant a la meme notion. Dieu possede en 
effet un earactere qui lui appartient de maniere inalienable et qui le distingue 
de toutes les autres realites : lui seul est svatantra,, dependant de soi, tous 
les autres etres sont paratantra , dependants d’un autre, dependants de i’Autre. 
Si tous les termes s’appliquent a Dieu, un seul, le terme de svatantra , ne s’ap- 
plique qu’a lui. C’est la le fondement de la coupure ( bheda ), la diffyrence radi- 
cale entre 1 ’Etre et les etres; tous ceux-ci, qu’ils soient eternels ou non, conscients 
ou non, ont en commun la meme absolue dependance (_ paratantrya). Les dieux 
eux-memes n’ont pas le moindre pouvoir, sinon par delegation de fonction, 
Les delivres restent etemellement dependants du Seigneur, et toute leur 
beatitude de mukta consiste a connaitre enfin la verite de leur relation a. lui, 
a se savoir “agis” par lui. Ils Fhonorent alors comme il doit l’etre, comme la 
settle cause efficace, l’unique et veritable Agent sans qui aucun etre n’aurait: 
ni essence propre ni connaissance ni activite, svarupa , pramiti, pravytti , comme 
dit Jayatirtha dans son commentaire au Tattvasahkhyana . 2 3 

Dans cette perspective, le monde du panca-bheda?, de la quintuple diffe¬ 
rence, se hierarchise a partir de son centre. Car le Seigneur transcendant 

(1) le mot aciniya ne pent se traduire chez Madhva comme “inaccessible a la pensde” 
car s’il est vrai que pour lui la pensee humaine ne peut jamais apprehender pleinement Tinfinite 
divine, il est certain aussi que ce qu’elie saisit de Dieu, quoique partiel, est vrai. (cf. Note 5) 

(2) “Denombrement des categories d’etres 55 un des Dctfaprakararja Merits par Madhva. 

(3) entre Dieu et les dmes, Dieu et la matiere, les ames et la mati^re, les times entre dies 
et les objets entre eux. 
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est, par sa puissance, immanent a tous les etres. II est i’unique cause de toutcs 
les causes qui president aux transformations de ce monde. Mais il n’est pas 
cause mate riel le, support ou etoffe de l’univers, sa causalite est celle d’une 
cause efficiente, il est nimiiia non upadana karana. Ceci pose aux interpretes 
de la doctrine madhviste une difficulte : en quel sens faut-il entendre cette 
cfficacite. Est-elle cicatrice d’etre ou n’atteint-elle que les modifications super- 
ficielles des etres, apparaissant et disparaissant de la scene de l’umvers, ainsi 
que les etats que traverse cet univers, selon que la volonte divine le manifeste, 
le conserve ou le detruit au pralaya ? Il est certain que Madhva affirme en face 
de Dieu la realite eternelle de la matiere, la prakrti, d’oii eelui-cl tire periodique- 
ment le monde manifesto, comme il affirme aussi Peternite du temps, du Veda 
et celle des jiva. Certains, tel R. Nagaraja Sarma, s’en tiennent a un pluralisms 
radical, et s’il leur est oppose que ces etres devraient par leur seule existence 
limiter la perfection de la puissance absolue, ils repondent que c’est une perfec¬ 
tion en Dieu que de tolerer des etres aussi reels que lui-meme, qui sont totale- 
ment dependants de lui, qu’il peut manifester ou non, et qu’il pourrait tout 
aussi bien aneantir. D’autres, tel H. N. Raghavendrachar insistent au contraire 
sur Pidee que Pabsolu du Svdtantnya implique qu’il est cause d’etre, source 
a la fois de Pessence et de Pexistence eternelle de la matiere et des ames : le 
Svatantra serait Petre dont la realite est seule “de plein droit”. 1 Son interpre¬ 
tation se rapprocherait de Pidee de “creation continuee’h B. N. Krishnamurty 
Sarma tout en rejetant la notion de creation au sens de “ creatio ex nihilo 53 
comme contradictoire avec Paffirmation d’entites eternelles, maintient qu’il 
n’y a pas, en revanche, contradiction entre le fait d’etre eternei et celui d’etre 
dtcmellcmcnt dependant, si l’on pense que les entires Eternelles ne sont telles 
que par la volonte dc Dieu, et il rapproche la position de Madhva de celle d’Ori- 
gcne, comme aussi dc textes de Saint Thomas admettant la possibility philo- 
sophiquc d’une “creation eternelle”. 2 

Certaines des affirmations de Madhva semblent en effet donner au terme 
spsfr 1 une valeur plus forte qu’il n’en a habituellement dans la pensee indierme, 
mais il est chaque fois difficile de decider si l’interpretation n’est pas influencee 
par des tendances modernistes utilisant des notions plus ou moins consciemment 
empruntees it la philosophic chretienne, ce qui est d’autant plus naturel que la 
theologie madhviste presente en plus d’un point des analogies frappantes avec 
la theologie chretienne. En tout cas le texte qui nous occupe ici ne parle de rien 
de tel : s’il affirme, parmi les attribute qui manifested la grandeur de Dieu, 
le fait d’etre cause de Punlvers, il n’entend par Ik rien d’autre que la causalite 

(1) Dvatta Philosophy and its place in the Vedanta (Mysore 1941). C’est aussi l 5 inter¬ 
pretation de M. Hiriyanna: Essentials of Indian Philosophy (Londres, 1949). 

(2) Dans sa tlifcse de Doctorat de rUniversite de Madras en voie de publication, cf. aussi 
son ouvrage, Svatantradvaita (Madras 1942). 

(3) “emission” d 5 ou ‘‘manifestation” plut6t que “creation.” 
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qui preside aux divers etats de cet univers. Ce qui est admire ici c'est la puis¬ 
sance a laquelle sent soumises les differences modalites de P existence: Dieu est 
le Seigneur, Isvara, de qui dependent souverainement Forigine, la conserva¬ 
tion, la destruction du monde, celui qui controls et diiige de Pinterieur tous 
les etres, qui les eclaire et les egare, qui les attache au samsdra et les en delivre* 
Parmi ces attributs deux groupes sont particulierement importants dans 
la perspective du salut. L'un est le couple “connaissance-egarement”, le second 
le couple “emprisonnement-delivrance.” La connaissance qui conduit au salut 
et s’accompagne de la destruction du lien du samsara est un don gracieux qui est 
en dependance absolue de la volonte divine. II convenait done de rappeler, avant 
d’aborder la Brahma-jijndsd “la quete de la connaissance du Brahman” que 
celle-ci n’est pas sans la grace. Cette grace se manifeste de deux manieres, d’une 
part en offrant aux esprits le texte des Veda et en faisant apparaitre dans le temps 
leur etemelle realite, d’autre part en eclairant par des guru et en instruisant de 
Pinterieur les ames predestinees au salut. Avec tous les vedantin, Madliva 
rejette Fidee que Dieu puisse etre connu par la seule puissance de la raison 
discursive : la revelation est Funique autorite en tout ce qui est au dela du 
domaine des sens. Avec la tradition des Parana > Madhva explique 1 que le Veda 
originel s’est obscurci au cours de la deterioration graduelle des Yuga cosmiques 
et raconte comment le Seigneur est descendu lui~meme, sous la forme de Vyasa, 
a la deman.de des dieux, retablir la veritable connaissance et donner aux hommes 
le texte des Brahma-Stltra y comme seule norme d'harmonisation de tous les 
Veda. Madhva se presente comme le disciple direct de Badarayana-Vyasa : 
e’est apres avoir ete instruit par Yavatdra divin dans hermitage des Himalaya, 
oil il s'etait rendu en pelerinage, qu’il a compose sa premiere oeuvre, le com- 
mentaire des Brahma-Sutra. Lui meme se dit le troisieme avatdra de Vayu, 
le fils de Visnu, dont les deux premiers furent Hanuman et Bhlma, et envoye 
en ce monde pour retablir au profit des vrais Bhdgavata , la veritable doctrine 
et le culte du seul Visnu, apres avoir lutte contre les erreurs repandues par les 
fausses doctrines particulierement par les Agatna fivaltes, comme par les faux 
docteurs, tels le Buddha on Sankara. U Anuvyakhydna est une oeuvre pole- 
mique, posterieure au Brahma-Sutra-Bhdsy a 2 : elle se preoccupe moins d*ac- 
cumuler des citations de textes, davantage de condenser en formules breves, 
a Fusage des disciples, les arguments qui refletent les joutes victorieuses dont 
le “Madkva-Vijaya” donne le recit. 


(1) daiis le preambule au Brahma-Sutva-Bhosya* 

(2) Comme Pindique lc dernier vers du preambule (Anuv, 7). 
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I, I, I 

( 8 ) \ 

Ic^^f Pi ^oil^fcwjlSTisw: I 

»■ 1 

ii s ^^rfsraTOT 3? ii 


(9) sflHcw^ ffrfjrct TOwt a^rotcim^i 

H tj[W SICHqienl^f Ht.lM'JIMqtfeT: tl 

(10) H ^ ^T 5 T^mt sHTfcft^rt ^ *TOT: I 

UTON? StsU n 

(8) Et l’on sait que tout le Sdstra a pour ratine [les mots] om et 
at ha mis en cette [premiere] place. Du fait qu’elle accompagne tous 
les sutra, la syllabe “om” est prononcee separement [pour cliaque sutra] 
par tons. 

Om, 1 c’est maintenant, 2 parce qu’elle a une 
raison d’etre 3 [qu’il faut entreprendre] 1 
1’investigation 6 du Brahman, 6 Om. 

(9) Com me la syllabe om exprime “le fait d’etre sous-tendu”, 7 elle 
dnonce que le i Brahman] est la contexture des qualites; c’est elle qui 
est signiftee par le mot brahman , exprimee par le nom de Narayana; 

(10) “c’est elle qui est la signification du mot bharga 8 9 10 et celle des 
[trots] exclamations rituelles 1 ’ (de la gdyatri) parce qu’il est abondance 
d’etre, parce qu’il produit l’existence, parce qu’il possede la felicite”; il 
est dit aussi “c’est celui la qui est le Ptintsa” 10 . 


(1) sens dc la syllabe om. cf, Note i 

(2) atltOi introduction et mangala. cf. Note 2 

(3) parce qu’il y a la grace du Seigneur qui permet a la recherche d’aboutir. cf. Note 3 

(4) kartavya* cf. Note 4 

(5) cf. Note 4 

(6) Brahman, c 5 est-a-dire Vi$riu. cf. Note 5, Note 19 

(7) cf. Note 1 

(8) id. 

(9) id. 

(10) id. et cf. Bfh. A. Up. II, 5,18. 
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(11) ^ fqtTiq^ | 

fHMdH'TScfT Jr ct fsfsH* TOTO: H 

(12) tr ^rvu ^iaPkid?w % 1 

&Uil«Vwi*WI<r drUdKI^m^t n 

»v O' 

(13 ) to ^ p-mrat sffa qq- ni 

UqHU^d: tfficT ^ STficT Jlf^aTOT 11 

(14) TO fTOT I 

dHWHMd'lsfa tTO^fer: +W1I4 ^ toFto II 

(15) 3WFTT OTTOt fewv*rffrof XTteR^ H: I 

J)Mrq^ij-q Tf^rnrt H Ud't'T Mills'll II 

>a * 

ix) C’est lui qui est la signification de tous les Veda s lui qui est le terme 
de Tinjonction 1 le designant comme objet d’investigation. “C’est pour- 
quoi celui qui sait m’est infiniment cher ” 2 “c’est celui qui connait qui 
devient immortel ” 1 . 8 9 

(12) “C’est par celui qu’ii choisit qu’il peut etre atteint ,” 4 5 ainsi par 
l’autorite de ces paroles et d’autres, il n’y a delivrance que par sa grace 
nee de la connaissance, issue elle-meme du desir de connaitre . 8 

(13) “La substance et Taction et le temps et les natures propres, comme 
aussi les ames, c’est par sa faveur qu’ils sont et ils ne sont plus s’il s’en 
desinteresse.” 6 

{14) “Sans toi rien ne se fait”., 7 par suite de ces paroles, il ne peut en 

effet y avoir sans Hari, nulle part et pour personne, de salut qui soil dll 
a la seule nature propre a la connaissance. 8 

(15) “Aux ignorants, Visnu donne la connaissance, et c’est lui qui donne 
le salut a ceux qui ont la connaissance, et c’est lui, Janardana, le seul 
qui donne la felicite aux sauves.” 0 

(1) cf Note 5 

(2) Bhagavata-Purdna> XI 19,3 cf. Note 3 

(3) Taittiriya-Aryanyaka III, 1, 3; IV, 3 cf. Note 3 

(4) KafJia-Upanhad , II 22 

Muntfaka- Upa?ii$ad 3 III, 3 cf. Note 3 

(5) cf. Note 3 

(6) Bhagavaia-Purdiia II io,i2j chaque terme est comment 6 par Jayatlrtha. cf. Note 3 

(7) #g Veda X, 112, 9 

(8) cf. Note 3 et Note 6 

(9) citation non identify, 
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(16) ?hr flfewwti 

{rr«mc^qfq h steHSTfa^taa: i 

(17) frPHTt^ ITfe |:<s(I^ddl , W*AIBItti ^cT 1 
fifWIItU: •HIM'T-rq H R fes ?fcfqTf?q: It 

(18) H^T fawiliWIUM Hclt «H ?TT«Tct I 
Hen %^SefR-{fe: ?HTvf f?T£ HFITHTtHWIt 

(19) Wd'^-T HTfSTJTT fflfefa'e&HI I 

<Ul#ci HT^TT HT«T^T gn: II 

(16) Puisque les textes parlent ainsi, il n’est pas vrai que le saint depende 
du caractere illusoire du lien (du samsdra ). 1 Que le lien soit illusoire, cela 
n’est pas, certes, car la perception enseigne le contraire. 

(17) Si tout, la douleur et les autres realties de ce monde avait caract&re 
d’illusion, ce serait d’abord le cas de la parole qui le declarerait, 2 et notre 
adversaire n’etablit pas que 1’illusion ait capacite de prouver (quelque 
chose), 3 

(18) et cela (cctte capacite dc prouver) l’etablis-tu par un critere de verite 
qui soit illusoire ou bien qui soit reel ? Si tu repondais “reel”, tu eta- 
blirais toi-meme le dualisme, et on n’admet pas que quelque chose d’autre 
| que le rdelj serve de preuved 

(19) En fait, du moment que [l’advaitin] se sert du ternoin (saksin) pour 
atteindre quelque certitude 5 il reconnait que e’est a une realite qu’ap- 
partient ce pouvoir de prouver. (S’il dit que le saksin est sans determina¬ 
tions), le pouvoir de prouver de cet indetermine sera de nouveau & 
prouver. 


(l) cf. Note 7 

(a) la parole, vakya, e’est-a-dire celle de la Sruti et aussi celle des advaitm qui pritendent 
s'appuyer but clle* cf. Note 8 

(3) cf. Note 8 

(4) id. 

(5) le sfikfin sert, dans la doctrine des advaitin, a prouver ^existence relative et provisoire 
de Tillusion universelle, la quelle apparait "‘en forme dc rdalitd 35 bhdvarupdjndna. cf. Note 8 
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II 


(20) tr-ffarf^'raTiTH^ ^.-zrfirrinTwferfa: 1 

cftT gifedi 11 

(21) rRTTT^^ffe: tTrJTf^T SffgftqcU I 

tWlcW II 

(22) ajgfK'HdSdlfa WIW § I 

ttc’llW^T ^ *-l Md fai*rc%fjfcf T^JEfcI 11 

a 

(23) d’Wl c 4 € MH e frl^ w [ %fe‘ I 

(20) et comme il lui faudrait prouver ceci par un moyen de connaissance 
non determine, il y aurait regres a Finfini. Si ceux-ci n’acceptent 
pas la verite d"existence du toot, leur affirmation n’a pas qualitd de 
doctrine philosopfaique. 1 

(21) Cest pourquoi, comme [celui qui les utilise] tient fermement que 
chaque convention [du debat] a valeur de realite, en consequence il doit 
bien aussi penser que le doxnaine [qu’il nomme celui] de la realite conven- 
tionnelle 2 est reel egalement. 3 

(22) Quant a cette realite de convention, il en est pour son pouvoir de 
prouver comme precedemment: et on demande par quel moyen de 
connaissance pourriez vous etablir le triple mode de Fetre; 4 

(23) ce [dernier] caractere certes, il n*y a aucun moyen d J en etablir la certi¬ 
tude du moment qu’on utilise le mode d’argumentation d£j& suivi. Par 
la est refutee aussi “la non-determination a la fois comme etre et comme 
non-etre”. 


(1) cf. Note 8 

(2) le plan de la realite empirique ou conventionnelle (vyavahdra) que lcs advaitin dis- 
tinguent a la fois de celui de la pure illusion ( pratibhasa ) et de celui de la realite absolue ( para - 
mdrtha). 

(3) cf. Note 8 et Note 9 

(4) W. 
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(24) ^$5*4 Adrift ^ ^ I 

arddwrfir fkww ^4 *r%cf n 

(25) w^sfq ^e*nfefa Hwwfp-rfo 1 

^ritsfa wiirwfe ^ u 

(26) ?n^rr^Tc^rfq 5 *r srfcreifer: 1 

^qf^TFf cRhot n 

(27) 3 THf^T^Fc 4 f| 1 

cT^Ht^cMdlfdW II 

(24) et cette “non-determination comme etre”, 1 est die meme reelle pour 
nous qui affirmons la division; quant a dire que cet univers est “non- 
determine comme non-etre”, comment y aurait-il la quelque chose 
qui nous deplaise ? 

(25) Si vous dites que cette non-determination est [admise] en realite 
par rapport a Fetre entendu comme “totalite”, la these de k division 
entre les etres subsiste; et si vous dites que seul le Brahman possede la 
propriete de P“etre pur”, cela aussi nous pouvons Faccepter,. 2 

(26) Mais si maintenant notre adversaire dit que [Funivers] est illusoire 
parcc qu’il a pour nature d'etre destine a etre annule par la connaissance, 3 
il ne Fctablit pas, Ceci signifie done que votre doctrine admet [deux 
soites de connaissanccs], la reconnaissance comme correct de ce qui avait 
ete coiifu comme autre qu’il n’est; 1 5 

(27) car pour avoir la conception de “determinable comme autre que le non- 
etre”, il vous faut bien admettre que le non-etre puisse etre connu, 
aussi quelle raison avez-vous de repousser notre doctrine selon iaquelle 
il y a “notion du non-etre”. 6 


(1) Madhva emend vailak$anya au sens dc ‘‘difference 53 ou “determination comme autre 
quc”j cn refusant le sens de ses adversaires> “indctcrminadon 35 ,, cf. Note 9 

(2) cf. Note 9 

(3) Nouvelle phase de la discussion: critique de la raison (hetit) sur Iaquelle repose le syl- 
logisme des advaidn (cf. Note 10). 

(4) Ce qui cst justement la position des dvaitin any atha-khyativada (cf. Note 10) 

(5) asai-pratiti (cf. Note 10). 
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SRTtctcTr II 

(29) FTT?=r t 

fcrfwe? t%Tf?fHTqct VT^d II 

C. >. 

(30) igftSKt l 


(31) IR’ ^ *T?*T?F l 

(32) mr^f ^ 1 

(28) Le “non-etre 55 est [equivalent] au fait d’etre “autrement” c’est 
pourquoi il est connu, justement, dans le cas de Ferreur* done il fiaut 
accepter le fait certain que nous ayons notion de la realite du non-etre. 1 

(29) Si Fon attribuait a cettc realite du non-etre le caractere d’etre inde- 
finissablej, on aurait un regres a l’infini. 

Si le Brahman depourvu de qualifications est de soi route lumiere, 
comment pourrait-il etre enveloppe par rignorance. 2 

(30) S’il est dit que ses determinations sont dues a Fillusion> il se fait 
, done qu’elles dependent de Petablissemcnt de Pignorance; et lui non 

plus n’admet pas que Pignorance soit cnveloppement de ce qui n’est 
pas ; 3 

(31) a ce qui est inerte on n’attribue pas d’ignorance, puisque sa nature 
propre est d’etre non lumineux a soi-meme. Du fait que Pignorance 
n’aura plus d’existence 4 tout PEnseignement deviendra vain. 

(32) Si Pon suppose alors que le caractere de faussete de Pignorance 
vient de Pignorance., une telle reponse ne peut etre que ddfaut de 
“regres a Pinfini’ 5 ou encore de “support mutuel”. 6 


(1) cf. Note 10 

(2) nouvelle etape de ^argumentation. cf. Note ir 

(3) cf. Note 11 

(4) si Pon tire les consequences de PAdvaita, 

(5) cf. Note 11 
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( 33 ) 


( 34 ) 


( 35 ) 

(36) 

( 37 ) 


(33) Mais comme notre doctrine, seion la quelle F ignorance a une nature 
propre, est inattaquable, rien de tel lie peut nous advenir. Si vous dites 
que Fignorance est de nature irrationnelle, en ce cas F Atman pourrait 
Fetre semblablement. 1 

(34) C’est pourquoi, comme elle ne laisse plus place, ni au sujet eligible 
ni & l’objet de la recherche, ni a son fruit, ni a leur relation etc, 2 cette 
doctrine de l’lllusion qui est en outre souillee d’une infinite de fautes 
logiques doit etre rejetee par les gens de bien. 

(35) Ainsi, parce que la donleur et tout le reste ont propriete d’etre 
reels, du fait que la perception s’opposc [a une telle interpretation], 
il serait impossible cn fait, que de la moindre faqon, le Veda attribue 
au jiva la. nature du Brahman. 2 

(36) Pas plus [que vous ne dites] que le sacrifiant aurait nature d’etre 
une joncliee d’herbe,' 1 car, la Sruti deviendrait absurde, [vous n’attribuez] 
la nature du Brahman au jiva, parce que [la contradiction] avec la 
perception n’est pas differente [dans les deux cas]. 

(37) Celui qui est pourvu de [toutes] les qualites a commencer par 
Fomniscience, different du jiva, c’est lui que la Sruti fait connaitre, lui 
le Seigneur; c’est d’une telle Sruti que se trouve dependre la Sruti 
qui parle d’unite; 0 

(1) cf. Note xi 

(2) cf, Note 4 

(3) cf. Note 12 

(4) yajamanalt prastarah: “k sacrifiant est la jonetke d'herbe”, Equivalence aymbolique. 

cf. Note 12 


fasfacdivi tre vr%tT i 
StfefffTgfesT HR5T: II 

JTmurf’rUfrz ^ jb* lhhwcT 5 W: 11 

fqftUcT: I 

?T ?7§JcTi e&Nt fj| II 

rPTT trisf: «jN%tTl 

O S 
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(38) HIWIW'HMdl I 

^ F<lH*tt4'HiaUpT || 

(39) ht^wi uw?r: i 
ai^TRftfelrfT ■4^rrHffrl^'AI tft*m II 

O \ 

(40) ^rrrm'^r^T^ ft^rnr^i fan^H> 1 

3Tcft TOTOw f^TF f^TWF^cT: II 

(41) ff femns^ i 

rfSIT 5^3^Tt H*T ■U'Jii SF^TH<1^314 tl 

(42) trt H UTO fqfe^Tf^^T I 

qrnTrn =sr ^ ^t ii 

(38) et cette derniere dans la mesure oil elle contredirait les textes dont elle 
depend, ne pourrait avoir autorite sur ce point. Puisque dans des 
formules parlant d’independance, d’excellence, d’identit£ de lieu et de 
pensee, 

(39) et de ressemblance, Faffirmation d’identite est admise corame cor- 
recte, une telle Sruti possede, selon la convenance, une latitude [d’inter- 
pretation]; mais une Sruti affirmant la division, qui ne laisse aucune 
latitude, comment ne serait-elle pas la plus forte ? l 2 3 

(40) Parce qu’elle implique Fimpossibilile de l’ignorance, la doctrine 
selon laquelle la division serait illusoire est rejet ee. Pour cette raison, 
parce qu’un lien reel [a un samsdra riel] sans la grace de Visnu, 

(41) ne peut etre supprime, c’est en vue d’obtenir celle-ci que l’investi- 
gation est prescrite ici. De meme qu’un roi se trouvant apais6 par la 
vue [d’un prisonnier] le renvoie libre de ses chaines, 

(42) de meme le Bienheureux, s’il est vu, peut briser le lien (du sayrisdra ). 11 

Et il n’y aurait aucune notion d KC acte k accomplir” sans celle de 
“moyen de realiser ce qui est bon”,* 

(1) cf. Note 12 (fin) 

(2) cf. Note 7 

(3) la discussion de la Pflrva-Mimamsa commence id. cf. Note 13 
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( 43 ) 

( 44 ) 

( 45 ) 

(46) 

( 47 ) 


37R ^ <FR?^cr: I 

rr sftnf ffn jjrfa 11 

tot 1 

HT^rr^r fiTfagw dfecj to cm! 11 


qiro ^rreptfwFT 1 

ntws sir gsprai wcrfefa ^ sjfo 11 



ISdRM'U'tilS-.tJlIttlVU'HMI'MCII 9H: I 
HWdWdtss SEftqRlRtM^ || 


(43) car Paction prescrite n’est pas “ce qui a pour concomitant l’acdvite,” 
parce que ce qui est interdit aurait meme definition; Taction prescrite 
n’est pas [non plus] l’activite future car lorsqu’on dit: le Seigneur 
creera, 

(44) il s’agirait encore d’une action prescrite; et Ton ne considere certaine- 
ment pas corame “action devant etre accomplie” ce que Ton ne peut pas 
ne pas accomplir, parce qu’on aurait meme definition [pour Taction 
prescrite] que pour Taction prohibee. L’action prescrite est a la fois 
ce qui est bon et ce qui en est le moyen. 

(45) Le moyen dc ce qui est bon, e’est le Bienheureux qui est la divinity 
bicn-aimde ou ce qui est supremement desire, par ceux qui ont l’esprit 
pur 1 et la Sruti dit “ce qui est meilleur...” 2 ; 

(46) “le souffle vital, Tintelligence, le sens interne, les facultes de sensation, 
soi-meme, son corps, ses enfants, sa richesse et tout le reste n’etaient 
prdcieux que par leur relation k lui, aussi quel autre est desormais 
prdcieux” 3 ; 

(47) par le moyen de ces paroles, par suite des conditions d’attente, de proxi- 
mite, de convenance [des termes] sa signification est pour tous qu’il 
est le supreme desirable. 4 

(1) comment^ par ttirmala “sans tache 3 ’ par Padmandbhatirtha (S,R. 5 a, 4). 

( 2 ) tad Btcit pveyah putfdt pveyo vutvdt preyo 'nyasmdt sawaswad antarataraitt yad ayatn 

dtmd {BfJu A . Up. I } 4,8). 

(3) Bhdgavata Pur ana (?). 

(4) cf. Note 13 
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(48) ^ I 

(49) fTFR^TTfeT^Trt: | 
S 5 c^: #fl% tffit It 

(50) qw^wmwiu ^ trg sr^taRh 

«mhh § 11 

(5 1 ) 5r<55r«ra 


(52) $tT:t 

f^rur 5TRf^fTWT <Kii<n+isym >if4rarfa 11 

(48) C’est lorsqu’on dit line phrase telle que: ton frere mange des 
gateaux, du fait qu’il y a presence [de certains elements] en meme temps 
qu’absence [d’autres elements] parce que le donne est present, en 
vertu egalement des conditions d’attente, etc.; 


(49) que l’enfant en vient a acquerir les significations [des mots] et non pas 
par des formules injonctives telles que “amene [la vache]”; c’est parce 
qu’il voit ce qui est amene qu’est possible une acquisition de connais- 
sance. 1 


(50) Comment cet enfant peut-il faire attention a une action d’amener 
[encore] future ? Mais c’est parce qu’il aura acquis la signification d’un 
terme d’action au present, 

(51) que voyant a nouveau l’objet, lui qui a entendu le mot, viendra 4 en 
acquerir pour la suite le sens, et parce que ceci a lieu selon un ordre 
qui va du present au passe et au futur; 

(52) parce que l’acquisition de connaissances est liee aux conditions d’attente, 
etc, comment peut-elle se faire au moyen d’une phrase injonctive? Pour 
quelqu’un qui a connu une signification donnee par l’intuition [sensible], 
l’attente du futur est possible; 


00 cf. Not* 14 

2 


1 
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(53) smr crcmffforesnd; Her: 1 
sjfcdqi+ld^ ?Rf * SRfrW^^TrT It 

(54) smte <rdsf «TT *nemi 

^rrPr %f^r FTRfvrf^ Ttrfimu 11 

{55) dwjFfowHT^ir *Rfiarfeej 

5 T =3 W+^qd^^KM'dlc'TV 

(56) trfeffsMv^iwifa ira&nRRT vr% 1 

dHll£MKHI«f ^ f^LSr dlcHddd Vt^cT It 

(57) Sfd5t«Tl5R SMlfacUR^ t 

sfasissst^mfir frfv trfcr -^iwwr 11 

(53) Facquisition du sens est done d’abord pour un objet present puis pour 
un objet non encore advenu ; tout etre attend oe qui lui est desirable et 
il ne depend pas en cela d’une incitatio n a agir, 

(54) e’est la connaissance directe ou indirecte qui nous est moyen d’atteindre 
ce qui nous est desirable. II peut se faire parfois qu’un comportement 
ait pour but la connaissance: [il arrive qu’] on mange en effet pour 
connaitre un gout/ 

(55) e’est que quelquc chose peut etre parfois connu comme desirable du 
simple fait que l’on connait Id sens d’une parole. 

Et il ne se peut que la Sru:: n’ait pas valeur explicative quand elle 
parle des cuillers appeldes sruk et sruva, ou du feu du sacrifice/ 

(56) autrement n’importe quel instrument pourrait bien etre propre au 
sacrifice. 

C’est pourquoi il faut que ce qui a un sens relatif au culte ait aussi 
valeur explicative d’un objet donne. 

(57) Si on adjoignait le mot id, comme il faudrait l’adjoindre aussi & des 
mots comme “feu” les injonctions (relatives au feu du sacrifice) pres- 
criraient une simple evocation mentale (du dieu agni). 

Il y a bien assez de paroles (de l’Ecriture) qui sont en fait dd- 
pourvues de ce mot iti, e’est pourquoi, 

(1) cf. Note 14 _ 

(i) nouvelle phase de la discussion, cf. Not* 15 
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(58) q)q!>HWpT 3OT? I 

§ ^FTTfq ^lii^d: 11 


(59) qr^rret q qqq: sqratqrq i 

ffq qmfeld wtqqwt ^nW n ff n 

«\ N 


(60) ^c-miq'Ud ^rHIld <rqsp dldmcMd I 

qqrof q %n 


(61) yMi'JiMMdcd i(q qwrf'Jri ?m ffi 

TOUTT d)d(4qwq * II 

O 

(62) vm? ^ -<\Wc 4 <WM^dt 

3T^I«TK<? c U6l t ^lMi rT II 

(58) si vous posez cette connexion [avec iti] dans le cas de phrases comme 
cc qu’il revere PAtman” vous devez le faire aussi dans le cas des phrases 
parlant d'agni. 

Mais en r£alite si on applique le principe de funite des £noncia- 
tions an Veda dans sa totalite, 


(59) il ne doit pas y avoir lieu de diviser ces enonces et [toute] ^application 
pent se faire [comme portant] sur son fruit supreme. 

La parole “qu’il dise ainsi” est, on le sait, proche de la parole “il 
verse la libation dans le feu”. 


(60) Si vous dites qu’il y aurait accumulation de suppositions du fait 
de supposer des interpretations diff£rentes [du sens des mots et de 
celui des phrases] c’est plutot par [votre] accumulation de suppositions 
qu’il n’y aurait plus de signification propre des mots. 

(61) Si vous admettez qu’il y a un moyen de connaissance valide des 
interpretations [des mots] il sera de meme [pour les interpretations 
des phrases] c’est pourquoi il y a interpretation des significations dcs 
mots et de celles des phrases, et dans les deux acceptions. 1 

(62) Il peut y avoir des enonciations separecs parcc qu’elles expriment 
des correlations separees; 2 parce que ce sent dcs [divisions] inter- 
mediaires des phrases il n’y a pas la faute qui consisterait k diviser 
le sens des phrases; 

(1) a la fois ritualiste et explicative de la nature de Dieu. 

(2) D’apr^s Jayatirtha, allusion & la parole “satyam jfianam ananiam brahma.. ** cf. Note 15 
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(63) & VTFTT | I 

gr^sm^t % ^w? u 

(64) 5 FtWWlfa M I 

3 WIFW q^TSflrsfq- H ^V^frtTcT: II 

(65) 2Tcft WFFfa ^1 

TR^MfH 44 f%OTfff%riroTtn 5 ^ Vf^cT II 

■O' -» 

(66) feTTHT ^fdLKHI'J'M^’Mri: I 

STFrERT II 

(67) 3F^«ns?qs(T ff[ WISKWW OTI^Vd: I 

(63) mais c’est bien eux qui commettent la faute de diviser les sens des 
phrases, en admettant qne chaque mot, pris separement, est relie 
separement au terme exprimant l’action. 

(64) En fait, lorsqu’il y a contradiction avec [les moyens de connaissance 
valide], perception, etc., on a le droit de prendre un sens metaphorique, 
s’il n’y a pas une (telle) contradiction Ton n’a pas a supposer 
qu’aucun sens des mots soit depourvu de valenr explicative. 

(65) Ainsi le fruit des actes est la connaissance, et comme c’est la 
connaissance qui dispense la grace superieure, et parce que cette 
connaissance est possible par la quete de la connaissance de Visnu, 

(66) il faut, pour cette raison, cntreprendre la quete de connaissance en 
se conformant a Tautorite de la Sruti. 

Car Tautorite de la Tradition lui est, en verite, intrinseque et ana¬ 
logue ii celle de la perception ; 1 

(67) car autrement ce serait le regres a Tinfini, et la Sruti n’aurait pas d’auto- 
rite si elle la tirait d’ailleurs (que d’elle-meme) 2 

Parce que ce n’est que faussete, fraudes, etc, c’est pour cela que 
ce qui contredit le Veda, 

(1) cf. Note 16 
(3) cf. Note 17 
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(68) h ^h^Fm f*twi) 

n ff y^iKfeFg: ^F^cddi+y firm fmF^m 11 

(69) dTfdr^RlftSpT ^1 

^!n nU^cWl >firm 5 TTW ff HcT II 

O > 

(70) smrer: wrfe^rf ^cdifdfd i 
d ar^t snfeff ?um TOtfewnsfe: n 

>0 NO O ^ 

(71) 3mH4Tfim> dl'WdyiFMdFtd fifl 
qnfwmrsfir fft smrenmml h%?hi 

N 

(72) am: srermfirafl smrwmprr i 
rirfen^urnfm^ ^arm srsamPT^m^ n 

(68) n’est pas source de verite, car il faut admettre que les Veda sont eternels, 
sinon il ne serait pas possible d’etablir le dharma, si l’on n’avait nullc 
part de parole eternelle. 

(69) Il faudrait supposer que l’auteur est sans fraude, qu’il connait 
ce qu’il dit, et que c’est bien lui qui est 1’auteur de ses oeuvres : du fait 
que ce serait accumuler les suppositions, [il faut dire que] la parole 
humaine ne peut enseigner [le dharma.] 

(70) Si Ton dit alors : “il faut que le dharma soit penju par quelqu’un, 
parce que c’est une realite”; 

on refute ce raisonnement en disant: “le Buddha n’est pas ‘celui qui 
voit le dharma’ parce que c’est un homme”. 

(71) Quant a celui qui nie le dharma, sa parole est sans valeur de ce 
fait meme, car cette non-existence elle-meme du dharma ce n’est 
certes pas la perception qui lui permet de la connaltre ; 

(72) aussi devant l’afflux des doutes [il lui faut admettre que] la parole a 
une valeur de verite analogue & celle de la perception. 1 

Et assurement le pouvoir de signification est connu par l’expe- 
rience comme visant un objet qui lui est propre et qui est en liaison, 2 

(1) cf. Note 17 

(2) thdorie “anvitdbhidhdnavada”. cf. Note 
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(73) I 

rf ^RT^TfW'-TTfaccI ff^TS^sTT II 

(74) rl+4llM f| f=IW<ld I 

r^iq^qcdlrT ^f^dH (I 


( 75 ) 


fetct \ 


(76) 


S^RT«P ^ WRH 7=r £^Tr[ JW I: 


fcTTcI II 


(77) fcWT*t «U<KHW: I 


(73) ainsi il y a “expression de ce qui est reiie”, car toute autre explication 
accumule les suppositions, et [parce qu’il] n’y a pas capacite d 5 expres¬ 
sion sans pouvoir de signification et [parce qu’] une autre explication 
supposerait que la fonction de ce pouvoir de signification pourrait etre 
double 1 . 

(74) Comme tout ceci a cte developpe en detail dans le traite des 
raisonnements qu’est le “ Brahma-Tarka ”, comme cependant on dis¬ 
tingue les disciplines, ceci est indique ici en resume. 2 

(75) La veritable doctrine des regies des moyens de connaissance est 
donnce par le “traite des raisonnements” et e’est grace k ces regies de 
connaissance, telles qu’il les a 6tablies, qu’est purifid le champ de la 
reflexion. 


Le Brahma-Tarka fut fait par le bienheureux Maitre [Badarayana] 
lui-mfone, A partir de celui qui avait ete fait, d'une longueur de cinq 
cent millions de versets, lorsque le Bienheureux prit la forme de 
Narayana, 


(77) trait£ que lui, Badarayana condensa en cinq mille versets; aussi pour 
cette raison, parce que ce mot en est le resume, il s’y refere en disant 
atas . 


(1) id, cf. Note 18 

(2) cf. Note 19 
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(78) (tf«£^d<*dlsfa ^ l 
cirReft difdfcitdftm n 

(79) TTfrKdf afaqOTT: I 

si^rwrm: to 

^nT^cTT HI 

(81) ^tc^‘ f^l 

3tt^ m ^m?n n 

(82) ^T rRMETT sNtoPSJT $d4^*U I 

3 TcT^T^q II 

(78) Parce que cet univers est connu par Pexperience, pour cette raison 
meme et parce que, engage par les dieux dans des sujets difficiles, 

(79) il ne fit pas de longs developpements, il est certain qu’on ne pent que 
mepriser ces raisons qui appartiennent a la these de notre adversaire. 

Lui qui n’est pas capable de voir ce que lui donne sa perception, 
quelle est la doctrine qu’il vient ici examiner ! 

(80) C’est pourquoi, a cause de la faiblesse de sa doctrine il est oublie 
dans le traite du saint. 1 

Le bienheureux Vyasa lui-meme a dit avant ce sutra ci 2 que le Brah¬ 
man est Visnu ; 

(81) a la fin du Deva-Sastra il avait ete dit “car c’est lui Vi§nu qui a dit”, 3 * 
et comme le Bienheureux a fait lui-meme le debut et la fin du “traite 
des dieux”, 

'82) cependant que le milieu a ete fait directement sur son ordre par [ses 
deux disciples] Sesa et Paila, ici [dans les Brahna-Suira\ il a [seulement] 
indique le nom de Brahman parce qu’ii est bien connu que celui-ci est 
Visnu. 

(1) Jayatirtba commente ^mok^a-sdsira" par Veda . 

(2) le premier sutra des Brahma-Sutra. 

(3) avant-dernier siitra du Deva-Sastra, texte inconnu qui commence d 5 apres Jayatirtba 

par les mots “athdto daivl {jijfiasaYf *; le dernier sutra en serait: tarn brahmety dcak$ate 

“on Tappclle brahman 55 . Les deux derniers sutra, d’apres Jayatirtha, sont I’ceuvre de Bada- 
r&yana (N.S. 277 b, 1). 
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(83) 'Wfac^ J Jdfdrf: I 

non rttt ifo ^urwrarcm: *nn: is 

(84) nn?nnn 1 

STcft fWTtTTSn fedtuH II 

(85) f^ift F7WUT Sfrfh 

srwrcw^: nmmnqntfan:» 

(86) ann) nm ffe n qm^'-aOr-m: 1 

^ [Heft fhf^< 3 S f['i L K<U 54 U ?nu f^TT II 

(87) f^ftftdfcd^lxnfcd'W ^1 

ufem ^T 3 T 6 ft^^T ?TU 3 f ^TFFR ^ II 

V O V3 

(83) Parce que les mots dosa, ara et chidra sont synonymes [et signifient 
defaut] le mot ndra doit etre compris comme “qualite” et celui qui les 
possede est appele Ndray ana [e’est-a-dire sejour des qualites]. 

(84) Car ce mot de Brahman lui aussi exprime justement la plenitude 
des qualites, ainsi e’est de Narayana que i’on prescrit ici la quete par la 
connaissance. 

(85) Parce que le mot de Brahman est reconnu comme s’appliquant a 
Visnu, clairement dans la Sruti, 

celui dont il est dit “sur l’ocean sans rives...” 1 2 3 e’est celui qui est signifie, 
par le nora de Narayana 

(86) car lui, [Badarayana], dit “nara signifie les eaux”il est dit etre “au 
centre des eaux’V* 

De celui dont Sri elle-meme, qui dispense leurs fonctions a 
Brahma, & Rudra et aux autres dieux, selon son desir, 4 5 

(87) dit qu’il est sa matrice, de Vi?nu dont il est dit “ils demeurent [en lui]” 6 
et “celui sur qui les dieux [resident]...” 6 e’est de lui que l’ocean est la 
demeure, 

(1) Taittiriya A X, i, i, Mahdndrayaija Up. I, i. 

(2) dans 1c Mahdbhdrata XII, 38235 cf. Note 19 

(3) I>125>7 Atharva V . IV, 30,7 cf. Note 19 

(4) yam kdmaye tam tam ugram krnomi 

tarn brahmancmi tam ysim tam sumedham JRg V. X, 125, 5. 

(5) saptdrdhagarbhi bJmvanasya veto visnos t&hanti pradiid vidharmini. V . I, 164,36 

(6) y as min devd adhi vi&o moduli. Rg V , I, 164,39 


Li 
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(88) 'THT fc^Krl § tT3 I 

JIfT: St^^T II 


(88) Quant a celui que le passage “les stances...” 1 designe en disant 
“son nom est imperissable” 2 , 

c’est celui dont le texte apres avoir dit “de qui elle est nee” 3 4 declare 
aussi “c’est lui qui est le Brahman” 1 . 


(1) fco ah$are parame vyoman. $g V. I, 164, 39 

(2) tarn antah samudre kavayo vayanti tadaksare parame prajdh. Taittitiya A . r> 1 

Mahanarayarya Up. 1,3 

(3) Taittiriya A . I, i 3 x. Mahdndrdyana Up . 1,4 cf. Note 19 

(4) tad eva brahma paramam kavlndm. Taittiriya A . X 3 i 3 2, Mahdndrdyana Up. 1,6 



NOTE I — LE TERME OM 


La syllabe om est elite par Madhva la racine de tout le Sastra. Ainsi que le 
terme atha qui la suit elle est un acte de ntangala y un acte auspicieux, proclamant 
solennellement la valeur sacree du texte : fair a tdrdthamiilatvarn sarvasastrasya 
ce$yate (Anuv. 8) “Et Ton sait que tout le Sastra a pour racine [les mots] om 
et atha mis en cette [premiere] place’ 5 . Mais n’est-il pas etrange, se demande 
Jayatirtha, que le Seigneur accomplisse ainsi cet acte de mahgala ? Comme 
il n’y a pas la moindre difference entre Dieu et son avatar, la formule axis- 
picieuse destinee a ecarter les obstacles ne peut avoir de sens pour celui qui 
est apparu sous la forme de Vyasa. La reponse est que cet acte sacre n’est 
accompli que pour les disciples : sisyarthatvat (N.S. 26 a, 15). C’est une 
benediction prononcee sur eux et qui ouvre leurs esprits a la connaissance. 

La syllabe om a cependant un privilege sur le second terme auspicieux 
atha; alors que celui-ci fait partie integrante du premier sutra, le mot om 
encadre chaque sutra et compenetre tout le texte a la maniere dont le Brah¬ 
man compenetre le mondeentier: sarvatrdnugatatvenaprthag ohhriyate ’khilaih 
(Anuv. 8) “Bu fait qu’elle accompagne tons les sutra, la syllabe om est pro¬ 
noncee separement [pour chaque sutra] par tous [ceux qui les lisent].” 1 Le 
son om constitue done le lien substantiel de routes les enonciations, en meme 
temps qu’il les parfait chacune dans sa plenitude propre, permettant de con- 
siddrer chaque sutra commc une section distincte dc toute la science supreme, 
U une miniature dc la connaissance du Brahman’ 5 : avdntara-brahmavidyd y 
ainsi que dit Jayatirtha (N.S. 29 b, 15; 30 a, 1). 

Que 1 c son om soit charge de puissance sacree, c’est Faffirmation solen- 
nelle dcs Upanipad et de tous les textes qui les commentent. Pourtant Madhva 
prend soin de distinguer son interpretation de celle de ses predecesseurs, 
qui pensent trouver dans la syllabe essentieile Punite de Fabsolu et du relatif, 
du Brahman et de la manifestation. Jayatirtha (N.S. 43 a, 15) rejette Pinter- 
prdtation selon laquelle le son om pourrait se decomposer en trois lettres a, u, m, 
correspondant aux trois mots de la formule tat tvam asi “tu es cela” dans 
laquelle “a” serait le tat y e’est-a-dire le Brahman, “u” serait le tvam e’est-a- 
dire le sujet, et “m” la liaison entre les deux mots, niant la distinction reelle 
entre le sujet et le Brahman 2 . Ces speculations ne peuvent etre admises par 
le realisme phiraliste de Madliva qui nie Pidentite du sujet fini et du Brahman. 


(1) akhilaib sflrrapdfhakaili dit Jayatirtha (N.S. 29 b 3 14). 

(2) N.S. 43 a, 153 43 b, 1-3 


JLE TERME OM 


*1 


Pour lui chaque syllabe du Veda, se ref ere direc cement a son objet unique, 
la personne supreme, qu’elle exprime a sa maniere propre. Le son om doit 
done etre compris de cette maniere : il a une valeur en lui-meme et son sens 
doit etre rattache a une etymologic. II est done un son nn, qui ne peut etre 
analyse meme provisoirement en trois constituants distincts 1 . 

L’excellence qui permet de dire du son om qu’il est la “racine de tout le 
sastra” y se tire du fait que sa signification exprime, non quelque attribut du 
Brahman, mais Lessened meme de celui-ci, sa perfection d’etre support d’in- 
nombrables perfections. II est rattache par Madhva an participe passe ota 
du verbe “AV”, qui signifie tisser, et VAnuvyakhyana fait allusion au texte 
celebre de la Brkadaranyaka-Upanimd (III, 8, 6 et ss) kasmin tad of am ca'pro- 
tam ceti “sur quelle trame et sur quelle chaine ceci est-il tisse Om signifie 
otatva y le fait d’etre en etroite contexture, mais Madhva applique ceci con- 
trairement a ^interpretation courante non a la relation du monde a Dieu mais 
a celle des attribnts a la substance divine. Le terme om exprime le caracterc 
propre du Saguna-Brahman> celui d’etre Funiite de ses perfections qui ne sc 
distinguent pas de lui-meme. II est done requivalent du mot Braiunan lequel 
est traditionnellement rattache a la racine BRH signifiant “croitre” ct est lui 
aussi interprets comrae designant la plenitude infinie, mais plenitude infinie 
de guna> precise Madhva. 

Les citations qui suivent visent done dans leur juxtaposition a mettre en 
evidence le fait que le mot om est comrne la synthese de tout le Veda. II est 
d’abord le resume de la gdyatri (Rg Veda III, 62, 10) dans laquelle chacune 
des exclamations rituelles (vyahrti\ bhuh> bhuvah et svah exprime l’un des 
attributs divins ; bhuh signifie selon lui bhumatah soit “parce que le Brahman 
est “abondance d’etre 55 ; bhuvah s’explique par bhdvandd c’est-4-dire “parce 
qu’il est producteur d’existence 55 , svah s’explique par le mot sutvad soit “parce 
qu 5 il possede Tattribut de felicite”. Ce mode d’exegese permet aisement de 
poser d’autres correspondances; le nom de bharga , le resplendissant, qui est 
Tepithete fournie par la gdyatri signifie en realite que e’est le Seigneur qui 
“soutient” et “meut” les etres, car, explique Jayatirtha, la syllabe bhar signifie 
bharana , la syllabe ga signifie gamana (N.S. 46 b, 10). La gayatn ddveloppe 
ainsi le sens du son om et le Veda developpe le sens de la gdyatri . Dans le 
Veda, Fhymne du Purusa-sukta (RgVeda X 90, i), plus particulierement, 
evoque Narayana 2 : sa eva bhargasabddrtho vydhjrtindm ca bhumatah} bhdvandc 
caiva sutvdcca so'yam piinisa ityapi} (Anuv. 10) “C’est [la syllabe om] qui est 

(1) II arrive ccpendant a Madhva de speculer sur Ja signification des trois lettres a> u, in; 

mais alors, comrne dans son commentaire a la Chandogya Upanisad les consid&re comme 

representant chacune un des attributs du Seigneur: Cf a” signifie dnanda> felicite; “u” signifie 
ojasy pouvoir et “m” signifie bharana le fait de supporter; et ces trois attributs nc font qu’un 
dans le son om. 

(2) II est puriqa a cause de sa plenitude “ptiniatvat" dit Jayatirtha (N.S, 46 b, 14). 
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la signification du mot bharga et cellc des trois exclamations ritueiles [de la 
gdyalri] parce qu’il est abondance d’etre, parce qu’il produit F existence, parce 
qu 5 il possede la felieite; il est dit aussi Vest lui qui est le Purttsa V 

De cctte fa^on assez clliptique est indique ici le dogme central du 
madhvisrne, le sarvandmatva de Visnu 1 2 , Faffirmation que tous les termes 
s’appliquent a lui et que Vest le Seigneur lui-meme qui fait Funite du Veda, 
la cohesion et coherence des textes, Vest-a-dire le samanvaya qu’exposent ies 
Brahma-Sutra, Samanvaya rigoureux, puisque Madhva refuse la separation 
entre un karma-kanda (section relative aux actes) et un jhana-kanda (section 
relative a la connaissance) aussi le choix de la gdyatrl se revele-t-il ici in- 
tentionnel puisque entre tous ce texte est etroitement lie aux rites quotidiens. 
CFest done en ce sens tres absolu qu’il faut prendre la formule de VAnuvyd- 
khydna qui clot ces citations : sa eva sarvaveddrtho jijndsyo’yam vidfnyate 
(Anuv. n) “(Vest lui, qui est la signification de tous Ies Veda, lui qui est le 
termc de Finjonction le designant comme objet dfinvestigation”. 


(1) cf. Introduction p. 4 

(2) C’cst-A-dire que selon lui la parde du Veda qui traite de l 5 activit£ possede un sens 
premier qui esc de pader de Vi$nu, et un sens second, r6el mais accessoire, qui est d’indiquer 
le comportemcnt ritualiste. 


NOTE II — LE TERME ATHA 


Le texte de V Aniwydkhydna ne commente le terrne atha que de fa5011 
bien breve. II y est dit seulement “ratine du Sdstra” au merae titrc que le 
mot cm. Cependant le texte continue en accordant an terme am le privilege 
d 5 accompagner chaque sutra, ce qui signifie impheitement que le mot atha 
fait partie integrante du premier surra et doit se comprendre en relation avec 
les autres termes de la formule totale. 

II faut se reporter au premier commentaire qiFa fait Madhva des Brahma - 
Sutra, au Brahma-Sutra-Bhdsya> pour trouver une explication de ce terme : 
athasabdo mahgaldrtho 5 dhikdrananiarydrihas caj (B.S.Bh. 2 a, 3-4) 1 “le mot 
atha a un sens auspicieux et signifie aussi la consecution immediate [intro- 
duisant] un nouveau sujet” 2 . Cette courte phrase affirme des Fabord Poppo- 
sition de Madhva a Interpretation de Sankara : celui-ci en effet commen?ait 
son commentaire du premier sutra en disant: athasabdah dnantarydrthah 
parigrhyate nadhikdrarihah brahmajijndsdyd amdkikaryatvdt j (B.S. Bh. I, 
x, 1) “le mot atha est a comprendre au sens de “en suite immediate 15 non au 
sens d’introduction (a une nouvelle matiere) car Finvestigation du brahman 
n’est pas [une matiere] qui doive etre introduite” 3 . D 5 autre part si le mot 
atha a une valeur auspicieuse ce ne peut etre, pease Sankara, qifa titre ae- 
cessoire, car cette valeur auspicieuse peut bien resider dans le son du mot, 
mais non dans sa signification, et elle n’est pas non plus contenue dans la 
signification de la phrase. 

Cette difference d’interpretation pourrait sembler a premiere vue ne pas 
avoir grande portee. Les conclusions auxquelles les deux commentateurs 
arrivent sont apparemment fort proches : la connexion immediate que le 
premier mot des Brahma-sutra etablit n’est pour aucun des deux auteurs une 
relation avec un traite anterieur, tels les Mwiamsa-Sutra^ dont F etude serait 
la condition necessaire a Investigation du Brahman comme le pense Rama¬ 
nuja. Pour Fun comme pour Fautre quoique pour des raisons differentes, 
F etude du rituel n’est pas condition prealable a la recherche metaphysique : 
pour Sankara parce que celui-ci fait partie des verites approximatives que la 
connaissance complete dissipe, pour Madhva parce que le Veda est un tout 
sans fissure dans lequel il n 5 y a pas lieu d’etablir une separation entre un 

(1) ed. Kumbakonarn. 

{2) le Mahdbhasya de Patanjali donne pour atha 1c sens d 'adkikara: athtty ay am iabdo 

*dhikardrtkafr prayujyate (I, r, 1). 

(3) traduction L. Renou, Prolbgombnes au Viddnta p. 6. 
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karma-kdnda et un jnana-kdnda} L’un et 1’autre en concluent que si le mot 
atha indique une connexion, ce ne peut etre qu’avec la seule coadition indis¬ 
pensable a une recherche sincere et efficace, c’est-a-dire le fait d’y etre eligible 
adhikdrin , d’etre de ceux pour qui finjonction solennelle est valable parce 
qu’ils sont prets a l’entendre. 

Cependant la difference doctrinale se revele en realite plus profonde, 
et la divergence d’interpretation est significative sur les deux points qui 
viennent d’etre signales. II est en effet remarquable que pour Madhva la 
quete du Brahman soit une matiere, adhikara , annoncee par le mot atha comme 
il est intcressant que la valeer auspicieuse du mot atha ne soit pas pour lui 
n£gligeable, 

Tout d’abord le fait que, pour Madhva, le contenu du premier sutra 
annonce un chapitre d’investigation qui porte sur une matiere donnee, indique 
que dans sa pensee il n’y a aucune objection a ce que le Brahman constitue 
un “objet” de recherche, Ceci fait au contraire difficulte aux advaitin pour 
qui le Brahman n’est rien moins qu’un objet comme un autre, etant le Soi 
absolu qui ne peut etre atteint que par-dela la distinction sujet-objet. Il en 
resulte que ces derniers centrent la signification du sutra sur le mot jijnasd 
“investigation”. Sankara disait que le mot atha n’a pas le sens introductif 
parce que 1’investigation du Brahman n’a pas pour caractere d’etre une ma- 
tiere qui doive etre introduite : bmhma-jijnasdyd anadhikdryatvat> formule 
que Vacaspati Misra explique dans sa Bhamati en disant que, le mot central 
du sutra etant jijnasd , ce desir de connaltre ne peut etre considere comme 
une “matiere” donnee a rinvestigation: jijnasd tdvad iha suire brahmanas - 
ca tajjnd?idc ca sabdatah pradhanawi pratiyaie (Bhamati I, i.i) “pour autant 
que e’est le d&ir de connaitre qui apparait ici dans le sutra comme plus 
important du point de vue de Tenonce que le Brahman ou que la connaissance 
de ccliu-ci”, Tout au contraire Madhva affirme constamment que l 5 objet 
de l’dnoncd du sutra est le Brahman, l’objet supreme de notre pensee, et le 
but de toute notre recherche, Il n’y a jamais pour lui de moment oh pourrait 
etre abolie la relation essentielle de la pensee k son objet et la jijnasd n’a de 
sens que parce qu’elle vise cet objet, qui restera eternellement distinct de nous, 
objet supreme de notre connaissance puis de notre felicite, 

En second lieu, le fait que le mot atha ait pour Madhva une valeur auspi¬ 
cieuse introduit dans son interpr6tation du premier sutra une resonance nouvelle 
que ne comportait pas l’interprdtation qankarienne. Pour Sankara, atha ne 
signifie qu’une connexion avec les quatxe conditions prealables qui carac- 
terisent tout sujet apte k la recherche, k savoir: nitydnityavasiumvekah “la 
discrimination entre les choses etemelles -et non dtemelles”, ihdmutrdrtha - 
bhogavirdgah “le d£passionnement k jouir des choses ici-bas et l&-haut”,f 


(i) c£ Note x« 
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samadamadisadhanasa n\pai “Pacquisition de la paix du domptement [de soi] 
et autres modes de realisation 53 , et enfin mumuksiava “le desir d’etre delivre” 1 2 . 
Madhva ne reconnairrait pas sans reserves ces conditions : la premiere serait 
deja une prise de position advaita, la derniere signifierait que tous les etres 
desireux du salut y sont effectivement appeles. Selon lui la condition essentielle 
est d’etre predestine au salut : aussi le terme atha est-il porteur de valeur 
auspicieuse pour celui qui en est digne, pour 1 'adhikdrin y celui qui est eligible, 
concerne par le sujet annonce ( adhikdra ). Pour lui, et pour lui seul il ouvre le 
champ de la recherche par sa vertu propre, qui est d’ecarter les obstacles 
d’une telle entreprise. Sa signification auspicieuse est done etroitement li£e 
a son sens introductif, e’est elie qui fait la solennite et le serieux de Pinjonction, 
pourvu que celle-ci soit entendue par ceux qu’elle concerne* 

Ainsi que 1’explique Jayatirtha, ce mot a une valeur dhnsistance, mon- 
trant la solennite de Pinjonction, plus encore, il a pour objet de faire naitre 
dans resprit de celui qui est predestine au salut, le moyen d’entreprendre 
cette recherche : athasabdo hi jijndsajanakam adhikdristham dharmam anadhi- 
kdntvasahkdnirdsdydnuvadati (N. S. 271 b, 6) “Le mot atha en effet insiste 
sur Pattribut inherent a Yadhikdrin y attribut qui fait naitre en lui le desir de 
connaitre, ceci en vue d’ecarter le doute qu’il n’y ait pas d’eligibilite. 53 Comme 
tout mahgala il ecarte les obstacles, c 3 est-a~dire ici le doute de celui qui ne se 
croirait pas “qualifie 53 et ainsi il eveille en lui la soif de connaissance. Il est en 
somme, par son seul pouvoir,, on critere de predestination. Il ne dit pas simple- 
ment “des que vous etes devenu eligible, la jijnasa s’eveille en vous”, mais 
plntot “si vous prenez cette injonction au serieux e’est que vous etes eligible. 53 
On voit le renversement opere : dans la perspective de Sankara Pelfort humain 
est prealable, dans celle de Madliva, celui-ci est infructueux sans une pre¬ 
destination a etre sauve qui tient a la nature meme du sujet spiritueL Dans la 
doctrine madhviste chaque jiva est en effet de toute eternite destine par sa 
nature propre {svarupa) a suivre une voie qui le conduira ineluctablement 
soit au salut, soit a la damnation etemelle, soit encore k rester eternellement 
dans le samsdra. 

Cette interpretation, ajoute Jayatirtha, presente Pavantage de sdparer nette- 
ment le sens du mot atha du sens du mot suivant atas> ce que selon lui les 
ramanoudjiens ne peuvent faire. Ramanuja pense que lemot alas acheve le sens 
du terme atha : “puisque les fruits des oeuvres...sont finis et transitoires et 
que le fruit de la connaissance du Brahman,...est infini et dure eternellement, 
tout de suite apres la connaissance des oeuvres dont on s’est d’abord occupe, 
(et) en consequence de cela meme v ..il faut connaitre le Brahman 33 , 3 En ce cas, 


(1) traduction L. Renou ProUgom&nes au Vedanta p. 8, 

(2) Sri Bhasya I, i 3 i, Traduction O. La combe. La doctrine morale et mdtapkysique de R 8 m&- 

p, 3. 
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dit Jayatirtha, il est impossible d’edhapper au defaut de redondance, pimaruk - 
tidosa / car le terme atas ne ferait que prolonger Pidee substantiellement 
contenue dans le terme atha. An contraire., pour Madhva* le premier mot 
atha a des Pabord pose routes les conditions preambles a la recherche., il Pa 
renduc possible-, il Pa dej& suscitee; le second terme atas s'interpretera de fafon 
tout a fait differente 2 non coirrme une consequence^ mais comme une raison; 
expliquant pourquoi Pinjonction est prise an serieux, il devra se comprendre 
dans un sens de causalite profonde: parce qu'il y a reellement une fin a cette 
recherche, un objet a connaitre et un but a atteindre, et parce que la grace du 
Seigneur ne manquera pas a celui qui,, sachant qu'il est adhikdrin> Pentreprend 
serieusement. 


(i^ N,S. 271 b, 2 
(2) cl Note suivanre. 


NOTE III — LE TERME ATAS 


Toutes les citations par lesqueUes s’ouvre le commentaire du premier 
sutra se referent a la signification du mot atas. II s’agit en efFet de fonder par 
la Sruti la valeur d’une interpretation differente de celle des autres commen- 
tateurs, et apparemment peu conforme au sens usuel du mot. Car atas s’em- 
ploie couramment pour exprimer une relation de consequence renvoyant & 
des conditions prealables. C’est ainsi que le terme atas est interpret^ par 
Sankara comme indiquant la raison ant£cedente pour laquelle la quete de la 
connaissance du Brahman doit etre entreprise: atah-iabdo hetvarthdh (B.S. 
Bh I, 1,1), cette raison (hetu) est l’insuffisance des resultats atteints par les 
rites vediques incapables de procurer un fruit eternel. Jayatirtha refuse cette 
relation de consequence et interprete atas comme indiquant le motif (prayojana) 
qui assure valeur et raison d’etre & la quete de la connaissance: brahmajijnd- 
saya n ispray ojana tv a m sankitam apakartum atahsabdam vyacaste (N.S.57 b,l) 
“il enonce le mot atas pour ecarter le doute selon lequel la quete de la con¬ 
naissance du Brahman serait depourvue de motif”. Car la recherche du salut 
serait inutile et impossible sans l’intervention de la causality divine qui seule 
fera la quete efficace et la connaissance salvatrice. Dans la perspective mi- 
dhviste la vraie causalite vient de Dieu: il est done normal que le terme atas 
vise celle-ci dans le texte sacre. Comme tous les autres mots des ecritures il 
ne peut parler que de Dieu et s’il etablit une relation ce ne peut £tre que la seule 
relarion 3 celle qui va de l’Etre aux etres. 

Atas signifie done: <{ parce qu’il y a la grace du Seigneur” et exprime la 
vraie raison pour laquelle la quete de la connaissance de Dieu doit etre entre¬ 
prise, e’est-a-dire l’efficacite de la puissance de Dieu qui seule la permet, et 
qui seule l’acheve. La grace divine est le vrai moyen du salut, et cette n6ces- 
site de la grace n’est elle-meme qu’un aspect de la souverainet£ absolue du 
Seigneur de qui dependent toutes les causes secondes: sakalakarandnam ta- 
dadhinasaitdpravrttitvena tadicchdm vina kasydpi kdryasyanudayatj (N.S. 64 
b, 1-2) “puisqu’aucun efFet ne se produit sans sa volonte, de fait que toutes les 
causes dependent de lui tant dans leur existence que dans leur mise en activity”. 

C’est pourquoi Madhva cite ici, comme il le cite fr£quemment dans ses 
ouvrages, un texte du Bhagavata-Purdria (II, 10,12) qui affirme la souverainete 
de Dieu sur tout ce qui fait la structure de l’univers manifeste: dravyam karma 
ca kdlas ca svabhavo jlva evacaj yadanugrahatah santi na santi yadupekfaydj 
(Anuv. 13) “la substance et l’action et le temps et les natures propres comme 
aussi les ames, c’est par sa faveur qu’ils sont et ils ne sont plus s’ils’en desintS- 
3 
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resse”. Toutes ces realltds sont dependantes de Dieu, la substance, dvavys, 
comments Jayatlrtha, c’est-a-dirc les realties materielles teDes que la prakrti , 
karma, c’est-a-dire le bon ordre (dharrua) et son contraire ( adharma ), svabhdva 
la nature propre de chaque £tre soit “les transformations et autres etats de la 
prakrti”} kdla le temps, et le jiva le principe conscicnt personnel: dravya- 
iabdena prakrtyaditattvam ucyate j karmeti dJiartnadharmau / svabhavah prakrtya- 
dinamparindmddih jjiva ityabhimdnij (N.S. 63b,3).II est remarquable queparmi 
ces rdalitds s’en trouvent d’eternelles, la prakrti , le temps, les jiva, et qu’elles 
sont dites dependre de la faveur divine pour leur existence meme. Ceci irait 
dans le sens des interpretes d’une creation ab aterno si le mot santi “iis sont” 
n’dtait aussitot interprets par Jayatlrtha en un sens beaucoup moins metaphy¬ 
sique, commente par le terme satta qui signifie “la qualite d’etre” en un sens 
concret et temporal, et si son commentaire ne Iiait cette existence a un con- 
texte oh il n’est question que de la manifestation de Punivers. II poursuit en 
effet: anena sarvotpattimadupdddnanimittdndm . satta pi paramesvarddlnnety 
ucyate (N.S. 63 b, 4) “Ainsi est-il dit que l’existence meme des causes mate¬ 
rielles et des causes efficientes de tout ce qui est produit se trouve en depen- 
dance du Supreme Seigneur”. 

La derniere formule paramesvarddhina “en dependence du Supreme 
Seigneur” fait, de plus, immediatement penser au terme technique para- 
dhinavisesavapti qui est dans le madhvisme I’equivalent du mot srsti que 
Pon traduit souvent par “creation” mais qui se trouve ainsi signifier exactement 
“le fait d’acquerir des specifications en dependance du Seigneur”. L’intention 
est done de montrer la souverainete creatrice agissant sur les modalites de 
l’etre et les manifestant en leur temps, mais non pas creant de l’etre. Mais 
avec cettc restriction on dira que les etres, meme eternels, sont absolument 
dependants : la prakrti en ce qu’elle se developpe par Peffet de la volonte 
divine en diverses transformations ( parindma ), le temps en ce qu’il est specific 
en diverses pdriodes cosmiques, le jiva en ce qu’il est lie a divers corps par 
lesquels il subit le samsdra. 

Visnu Slant ainsi la cause des causes, possede en lui-meme toute “efficacite 
autonome”, e’est lit son caractere de svatantrya auquel correspond l’impuissance 
du jiva & se procurer son propre bien, autant son bonheur sensible que la 
fdlicitd du salut. 

Plus prScisSment le jiva ne peut pretendie se liberer par la connaissance 
settle, par une vertu qui appartiendrait en propre & son pouvoir de connaitre: 
m Jiarim vina jhanasvabhdvato’ pi syan muktih kasyapi hi kvacit (Anuv. 14) 
“il ne peut en effet y avoir sans Hari, nulle part et pour personne de salut qui 
soit dft k la seule nature propre k la connaissance”. Ce n’est pas rnepris de 
la connaissance, car celle-ci est tout au contraire indispensable au salut; mais 
la connaissance de Visnu n’est possible que par sa grace et elle ne porte fruit 
que par celle-ci, 11 faut done montrer d’abord que la vote de la connaissance 
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est superieure a celle des actes : tarn vidvdn eva camrtdh “et c’est celui qui le 
connait qui devient immortel” (Taittiriya-Aranyaka III i&). Cette citation, 
disent les commentateurs, ne signifie pas que la connaissance suffise au salut 
mais indique que le chemin du salut passe par la connaissance, et elle condamne 
Tidee que la voie du rituel pourrait suffire. Par ailleurs, bien que les actes 
preparent la connaissance et la purifient, ils ne la produisent pas automatique- 
ment, ils n’appellent que la faveur du Seigneur qui est une grace inferieure : 
karmand tv adhamah proktah prasddah (B.S.Bh I i, I, 3a, 2-3) “mais la grace 
due aux actes est declaree inferieure”. La veritable efficacite vient du cholx 
de Dieu ; yam evaisa vrnute tena /ai/tva/7...(Katha-Upanisad II 23) “c’est par 
celui qu’il choisit qu’il pent etre atteint” et ce mot zmute designe le choix 
salvifique, c’est-a-dire la grace : varanam iu prasada ucyate } dit Jayatirtha 
(N.S. 57b, 6) “quant a [ce] choix c’est dire la grace”. 

Bien plus, la quete de la connaissance incitee par la grace ne porte en 
elle le salut que si le Seigneur repond librement au d£sir de connaitre en se 
decouvrant au chercheur : tasyaisa dtma vivvnute tanum svdm (Katha Up. 
II 23) “pour lui cet Atman decouvre sa forme corporelle”. 1 Et cette con¬ 
naissance une fois acquise ne produit pas davantage le salut sans un don gra- 
cieux: ajndndm jnanado visnur jndnindm moksadas ca sah j anandadas ca muktdr 
ndm sa evaiko jandrdanah j (Anuv. 15) “Aux ignorants Visnu donne la con¬ 
naissance, et c’est lui qui donne le salut a ceux qui ont la connaissance, et c’est 
lui, Janardana, le seul qui donne la felicite aux sauves” La felicite du salut 
est plus que la connaissance, elle est une reponse divine a Vaparok$a-jndna> 
a la vision face a face qui est le plus haut degre de la connaissance. C’est dire 
que la relation d’amour penetre la connaissance et en fait cette profonde 
reciprocity qu’exprime la citation que fait Madhva du Bhdgavata-Purdna : 
(XI, 19, 3) jnanl priyatamo ’ to me (Anuv. 11) et dont le texte complet est : 

jndnavijndnasamsiddhdh padam srestha'Yn vidur mama j 

jnanl priyatamo Ho me jndnenasau bibharti mam / 

“ceux qui vraiment ont acquis connaissance et dlscernement savent que le 
sejour supreme est le mien, c’est pourquoi le sage m’est extremement cher, 
il me porte [en lui] par sa sages se.” Selon la belle formule de Jayatlrtha, il 
n’y a, en verite, pas d’autre sadhana y d’autre voie de realisation, que le Seigneur 
lui-meme : moksasddhanarri sdksdd bhagavdn eva (N.S. 57 b, 12) “c’est le 
Bienheureux qui est directement voie de realisation du salut”. 


1 Traduction L, Renou— Kafha-upanifad* 


NOTE IV — LA QIJfiTE DE LA CONNAISSANCE 


L’injonction brahmajijnasa qui forme le centre du premier sutra a ete 
prepare par les termes qui la precedent et elle a valeur imperative pour celul 
qui a entendu dans leur resonance metaphysique et scripturaire les trois mots 
om y athdy atas. II est inutile d’achever la phrase car le mot evidemment sous- 
entendu est kartavyd “doit etre faite n > et non bhavati “se produit”* qui donne- 
rait un sens de pure constatation* et comme le Veda n’enseigne rien de ce qui 
est donne dans l s exp6rience sensible ou psychologique, cette phrase n 3 aurait 
pas de sens si elle se boraait a repeter quelque chose de connu. Le texte de 
VAnuvydkhydna (Anuv. n) a d’ailleurs indique clairement qu 5 il s’agit bien 
d 3 une injonedon, mdhi ; vidhzyata ity anena kartavyeti padddhydhdram sucayati f 
nanu bhavatiti svatah siddham j maivam / tathti saty a?iuvadatvaprasangdt / (N.S. 
51a* 5-6) “en disant vidhiyate “il est objet de Finjonction” il indique que le 
mot sous-entendu est kartavyd . Mais ne va-t-il pas de soi que c’est bhavati ? 
non pas* car s 3 il en etait ainsi il s 3 en suivrait une repetition. 33 

Le premier sutra est rinjonction par excellence qui provoque la recherche 
du Brahman : celle-ci porte en elle tout ce qui est necessaire a une incitation 
serieuse* elle inclut les quatre conditions (anubandhacatustaya) de la mise en 
action: F adhikdrin “sujet eligible 35 * le visaya “objet 33 ., et le prayojana “motif 33 
ainsi que leur relation* sambandha *• adhikdrin par le mot atho^ visaya par la 
designation de Fobjet 4 connaltre* le Brahman y prayojana par la particule atas 
qui montre le but realisable par la grace* et enfin jijhdsd qui est Findication 
de la relation cntre ces trois termes. Une polemique anti-advaita est sous- 
jacentc il cette analyse : il y a relation rdelle entre ces trois termes paree que 
le sujet qui entreprend la recherche de cette connaissance est le meme que 
celui qui Fatteindra* au contraixe de FAdvaita ou le jiva doit se perdre 
lui-meme pour devenir un avec le Brahman* et aussi parce qu 3 il n’y a pas 
vraiment recherche \h oil le but est con^u comme deja donne en verite absolue. 

Cette injonedon doit done comporter un sens complet en elle-meme et 
ne dfipeudre d’ancune autre raison : cecl conduirait d’ailleurs a des difficultes 
logiques insolubles* il y aurait anavasthd “regies a Finfinf 3 * si cet ordre devait 
etre justifi.6 par Findication d 3 un autre motif: prayojandntarabhidhdne 
'navastha (N.S. 32b* 10). D’ailleurs* cet autre motif devrait etre tire 
des Sastxa et comme le premier sutra fait partie du corps des &astra* il y aurait 
en outre le d£faut du “support mutuel 33 aziyonyasraya. Il faut done reconnaitre 
au premier sutra un statut privilegie : il est injonedon en soi et enjoint Fetude 
des Sdstray loin de dependre de celle-ci* Il la rend possible. Le premier sutra 
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se suffit a lui-meme : on pent dire de Ini par excellence ce que Pon a dit de 
chaque sutra, qu’il est avalitara-brahnia-vidya 1 . 

Mais, diront les adversaries, la solution est trop facile. Comment pouvez- 
vous decider d’obeir a une injonction si rien ne vous indique la raison de sa 
valeur ? Or vous riavez pas avant de vous mettre en route Fexperience du but 
a atteindre, d’autant que ce but depasse ici toute experience sensible. II y a 
done un nouveau cercle vicieux : athehaiva tanniscayas tadd pravrttau prayo- 
janddiniscayo niscite ca prayojanddau pravrttir ity anyonydsrayatvam (N. S. 32 
b, 9) “ou bien y a-t-il des ici (des le premier sutra) determination du (but): en 
ce cas e’est le defaut du support mutuel, parce que, qijand il y a incitation. 
h agir il y a determination du motif etc., et quand il y a determination du motif 
etc., il y a incitation a agir.” 

Mais une telle difficulte n’a de force, fait remarquer Jayatirtlia, que 
si Ton s’en tient a une analyse superficielle de la vie psychologique meconnais- 
sant la nature de la tendance, et Pexperience qui nous apprend que nous pou- 
vons fort bien nous mettre en mouvement vers un but encore non experiments 
Il n’est pas necessaire que nous ayons connu prealablement ce qui ne sera 
obtenu qu’a la fin de notre effort, il suffit que nous sachions que ce but exists, 
qu 3 il est conforme a ce que nous voulons obtenir, et que nous pouvons l’at- 
teindre. 11 faut done distinguer la mise en action, pravrttir en tant que mouve¬ 
ment conscient et volontaire, des autres mouvements psychiques qui, eux, 
peuvent se produire sans qu 3 il y ait une telle mise en jeu d 3 un ensemble de 
moyens adaptes a une fin : trividha hi pumsaru cittavrttih j anubhava icchd 
prayatnas ca j tatra sadhanagocarav icckaprayatnau pravrttir ity ucyaiej 
na tv anubhavo ndpi phalagocarecchd / yena tayor api prayojananiscaydpeksa 
sydt / na hy upeksamyam nisprayojanam iti ndnubhuyatc j ndpi sttkham prayo - 
janantararahitam iti nesyate j na ca mumuksuna 3 napeksite svarge ydgadikam 
iatsddhanatayd ndnubhuyate j purusarthasadhane tv icchdlaksand prayatnalak - 
sand vd pravrttis tathd na svarasasiddhd j na hi kaicit ksutprahaiiadikam ananu - 
sandhdya bhoktum icchati prayatate vd / iasmad yo tatra pravartaniyah sa tat 
prayojanddikam darsayiivaivefi sarthaka^ sutre prayojanddyabhidhdnam j (N. S. 
32 b, ix) “car les mouvements psychiques de l’homme sont en verite de trois 
sortes: experience, desir et effort. On appelle ici pravftti , aussi bien le d£sir 
que Feffort qui ont pour objet leur moyen de realisation, mais non pas Fex¬ 
perience ni meme le desir qui a pour objet un fruit [immediat] parce qrFil 
faudrait [admettre] alors que ces deux demiers aussi dependent de la deter¬ 
mination [prealable] de leur motif, (ce qui n’est pas) car il n’est pas vrai que ce 
qui est indifferent ne soit pas experiments bien qu’on le sache depourvu de 
motif; et il n’est pas vrai que le plaisir ne soit pas desire bien qu 3 on le sache de¬ 
pourvu d’un autre motif que lui-meme; et il n’est pas vrai que celui qui ddsire 


(1) cf. Note 1. p. 26 
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Ie salut n 3 ait F experience que les sacrifices entre autres out nature de procurer 
certaines realisations celestes, tout en etant indifferent a celles-ci. Mais en ce 
qui concerne la realisation des fins de Fhomme, la tendance, qu’elle soit alors 
caract6risee comrae desir ou comme effort n’est pas pleinement accomplie 
par sa seule essence, car personne ne desire manger et ne fait effort pour cela 
s’il ne considere par exemple que ceci supprime la fai m . Ainsi sachant que 
si quelquhm doit etre incite k quelque activite best en lui montrant le motif 
de celle-ci, il est utile d’indiquer quelque motif dans Ie sutra”. 

Mais dira-t-on est-il besoin d’indiquer une fin precise pour que nous 
soyons incites a agir Ne suffit-il pas que nous ayons confiance de fa^on gene- 
rale dans la parole de celui qui nous invite a le faire ? Ne nous suffit-il pas 
de savoir que fauteur des Sutra, Badarayana est un dptavaktr , un enseignant 
digne de foi, pour croire a sa parole : avagatasutrakaraptabhavas tdvat tad - 
vacanad eva sraddkasyati j (N. S. 33 a, 4) “pour autant qu’on aura compris que 
Pauteur des sutra est une autorite competente, on aura foi en sa parole”. CP est 
effectivement necessaire, dit Jayatirtha, mais ceci ne suffit pas, car, meme en 
ce cas, il nous faut de plus connaitre avec precision quel but nous est propose* 
etre sur que celui-ci nous concerne et enfin le desirer : yo hi yadvacandd 
pravartate sa tadvacandd visesasmrtim apeksate j (N. S. 33 a* 8) “car celui qui 
est incite a agir par la parole de quelqu’un, cherche a avoir present a Pesprit 
de fa$on precise ce qui lui vient de sa parole”. Il ne suffit pas d’avoir confiance 
dans la mededne, il faut savoir ce qu’un medecin indique: na tu svdtantryena / 
na hi rogdrto mamedam roganivrttisddhanam na veti yatratatrocchrhkhalah 
way am utpreksya pravartate j (N. S. 33 a, 8-9) “et cela ne depend pas de nous 
iff ernes, car celui qui souffre d'une maladie et se demande si tel remede est 
bon ou non pour lui, s’il est livre & ses impulsions diverses ne se decide pas 
i\ agir”. 

Il faut done que le sutra portc en lui rindication de sa fin, car sans un but 
ddfini il n*y a pas denotation & agir. Or la fin de Pinjonction best le mot meme 
qui fait le centre du sutra, le Brahman, car Pinjonction vise non Facquisition 
de la connaiSsance pour elle-meme, mais la quete de la connaissance du Supreme 
Seigneur 1 . Il nous faut savoir que Ie Brahman est Ie but par excellence, la fin 
de toute notre recherche, notre bien mconditionne, pour qu 3 il nous apparaisse 
comme un objet digne de mettre en activity toutes nos energies. La seule com¬ 
prehension exacte du terme Brahman, jointe a la conviction que Fauteur des 
Sutra veut nous enseigner la voie de notre salut suffira alors a eveiller notre 
recherche, etant donne notre desir naturel de rejeter ce qui nous est contraire 
et de rechercher ce qui nous est bon. 




(x) cf. Note 2 ct Note 5 
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Le fait que Badarayana soit connu comme un dptavaktr 1 n’est done qu’une 
des conditions de l’autorite des Sutra mais elle en est une condition necessaire. 
Le preambule du texte avait mis l’accent sur ce point: Badarayana est le Seigneur 
hii-meme, il enseigne les Sutra a Fassemblee des dieux et par compassion 
pour leur demande. C’est Faccord entre ces trois circonstances qui garantit 
Ydptata ; le Seigneur omniscient ne peut qu’enseigner ia verite a ceux qui 
sont capables de la recevoir, et au moment oil il a decide d 5 avoir pitie du monde. 
II est curieux de remarquer que Fargument de la veracite divine ne peut jouer 
sans ces conditions adventiees* car dans la perspective de Madhva* rien n 5 em- 
peche Dieu d’egarer les hommes* c’est meme un de ses attributs. II le fait pour 
separer les reprouves des elus* et la est Forigine desagama qivaites 1 2 . 

Mais on peut soulever une nouvelle objection. Comment savez-vous que 
Badarayana est apta* sinon par les Sdstra, et vous vous appuyez sur sa parole 
pour dire que les Sdstra ont valeur d 5 autorite ? Le cercle n’est qu’apparent, 
repond Madhva* les textes sont de deux sortes : ceux qui sont pauruseya * 
qui ont un auteur* les Fur ana et les epopees* comme egalement les Brahma - 
sutra dont Fensemble constitue la Smrti, et ceux de la Sruti qui sont apauru$eya: 
les Veda sont tels* sans origine ni humaine* ni divine* ils ne sont pas composes 
par un auteur* fut-il une incarnation de Dieu* ou Dieu lui-meme. Les textes 
pauruseya reposent sur les textes apauruseya qui eux* sont svatahpramdna * sont 
d’eux-memes moyens de connaissance valide* portent en eux-memes leur v£- 
rite 3 . II ne suffit done pas qu’un texte soit attribue a un apta pour declarer 
qu’il fait autorite* il faut encore qu’il soit srutimulaka y enracine dans la §ruti> 
laquelle fait autorite par elle-meme; et une troisieme condition acheve cette 
garantie* la raison : il faut qu’il soit yuktimulaka> enracine dans un ajustement 
rationnel (Anuv. 5-6). Cette derniere condition viendrait etrangement dd- 
tmire la seconde si elle en signifiait l’insuflBsance. Mais ce ne peut etre Fin- 
tention du texte : plutot faut-il comprendre que les Brahma-Sutra ont parmi 
les textes de la Smrti* lesquels sont tous srutimulaka * un statue privileged qui 
leur vient de leur fonction : ils sont destines k faire apparaxtre le samamaya 
des Veda* leur role est de cohesion et d’harmonisation* ils sont la source de 

(1) Dans la Nydya-Sudhd, Jayatlrtha critique longuemcnt les definitions possible de la 

capacitd de parler valablement” pour arriver a celle ci: vivak?itdrthatauvajnanam avipralipsd 
vivak$d karanapdtavam cetiyam dptih (N.S. 19 7) Ydpti est la conaissance de la nature du 

sujet a enseigner, Fabsence detention de tromper, le d£sir d’enseigner et Facuitd des faculty 
(physiques et mentales). 

(2) B.S. Bh. I, i 3 1: esa moham srjd?ny diu yo jandn mokayi$yatij Warn ca rudra mahabdho 
mohasdstrani kdraya / ataihydni vitathyani darsayasva mahdbhuja / prakdfam hunt cdtmdmm 
aprakasam ca mam kurv hi vdrdhavacanat / “Parce qu’il est dit dans le Varaha (purana) 
void que je vais aussitot cre£r un £garement qui 6garera les hommes. Et toi, Rudra aux 
bras forts produis des Ventures d 5 £gareinent. Enseigne le faux et le mensonge,, toi qui es 
puissant. Revde-toi et obscurcis-moi 

(3) cf. Note 17. 
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toute pensee philosophique occupde a Pinvestigation des textes: mimdmsd- 
rupatvdt “parce qu’ils sont en forme d’investigation” dit Jayatirtha (N.S. 
20 a, 9). Par la ils mettent en evidence Paccord de Pautorite et de la raison; 
meme k ceux qui douteraient de la validite de la parole de Badarayana, meme 
k ceux qui douteraient de la validite intrinseque du Veda, ils apportent une 
voie vers: la v6rite; car la reflexion [manana\ stir Pharmonie des textes peut, 
en montrant leur convergence vers un but unique, contribuer k ecarter les 
doutes et preparer Pesprit a la meditation intense \nididhydsana\ qui aboutira 
k la connaissance immediate. 


NOTE V — L’OBJET DE LA CONNAISSANCE 


L’objet de Finjonction du sutra est le Brahman et ceci suppose que le 
terme Brahman , dans le compose brahma-jijhdsd y tienne lieu d’un genitif 
d’objet direct [karman] . Comme Sankara, 1 Madhva rejette toute autre inter¬ 
pretation du compose et ceci, explique Jayatirtha, est evident par le com- 
mentaire qu’en donne Madhva : sa eva sarvavedartho jijhdsyo 3 yarn vidhlyate / 
(Anuv. ri). Celui qui est le sujet de la forme verbale passive jijhdsyah “doit 
etre recherche par la connaissance”, est Fob jet de Finjonction jijndsa [ karta - 
vyd ]. Des textes de FEcriture appuient cette interpretation : atmd vdre drasta- 
vyah srotavyo mantavyo nididhydsitavyah ... (Brh. A. Up. II 4, 5) “C’est le 
Soi en verite qui doit etre objet de la vision, de Faudition, de la reflexion, de 
la meditation intense.*. 55 . 

Des deux termes du compose, c’est le mot Brahman qui est essentiel, car 
c’est lui qui est d&igne comme le but principal. L’injonction ne porte done 
pas en premier chef sux la connaissance, mais sur l 3 objet qu’elle est invitee a 
rechercher. Cette designation de la fin visee par une prescription scripturaire 
est appelee uddesa dans le vocabulaire de la Mlmamsa: or nous 
avons la certitude que le Brahman est bien cette fin car le sutra porte 
jijndsa “desir de connaitre” et non jhdna “connaissance”. Le “desir de con¬ 
naitre” vise necessairement un objet qui est sa fin premiere et complete. Le 
mot brahman n 5 est done pas seulement complement d’objet direct (karman) 
mais il a caractere de karmaprddkdnya y e’est-a-dire d’etre un objet direct pre¬ 
mier, qui n’est conditionne par aucun intermediate. Si rinjonction portait 
sur la connaissance, Ja relation du mot brahman au mot jhdna n’aurait pas ce 
caractere de necessite, le brahman pourrait etre un objet a connaitre, entre 
autres, qui devrait etre atteint par un moyen appropri£. Ici, rien de tel, la 
jijndsa est toute entiere tournee vers son objet et elle porte en eUe tout ce qui 
lui permet de Fatteindre, elle est le moyen de sa propre fin : jijhdsya iti karma - 
pradhdnyam sucayati jjhanavidhau hi brakmano 5 prddhdnyam sydt / tajjnanod- 
desena jijhasdvidhdne kuto ’pradhanyam / (N.S. 51 a, 5-6) “En disant jijhdsyah 
il indique le caractere premier de ce complement d’objet. Car si on avait 
prescrit la “connaissance 55 le mot brahman pourrait etre secondaire; puisqu’on 
prescrit “le desir de coxmaitre” par une designation donnant pour but “la 
connaissance de celui-ci”, comment (le mot brahman) pourrait-il etre un 
complement secondaire ?” 


1 L. Renou, Proligomenss au Vtd&nta* p. 9 
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L’objet de l’investigation, le Brahman, doit etre compris comme le 
Saguna-Brahman, dont toutes les ecritures proclament les perfections : cipya- 
tamarn apy akhilaih suvdkyaih (Anuv. i) “lui qui doit etre supremement atteint 
grace a la totalite des paroles sacrees”. Le terme brahman est habituellement 
entendu au sens de “plenitude” et Madhva le comprend comme “plenitude 
des perfections” : le mot vient de la racine BRH qui signifie croitre : ananta- 
navadyakalyanagunapurnataiva ohkarasydrthah j brahmasabdasyapi sa evarthah ( 
bfhater vgddhyarthasya khalv etad rupamf (N.S. 43 a, 8-9) “le sens du mot om 
c’est la plenitude de qualites infinies, irreprochables et bonnes et c’est aussi 
le sens du mot brahman, car c’est une forme de brhati au sens de croissance”. 

Les mots om et brahman doivent done etre compris tous deux en leur sens 
etymologique : om designe la substance sous-jacente aux guna, brahman la 
plenitude de ces memes guna. Meme pour ceux qui commencent leur re¬ 
cherche, ils ont un sens et designent une perfection qui ne peut etre celle de 
rien de ce qui tombe dans le domaine du conscient ou dans celui de la matiere 
inerte; ils indiquent quelque chose ( kiheii ) d’inconnu qui, pour cette raison, 
peut etre l’objet de la recherche : tad etav ohkdrabrahmasabdav apt yaugikau 
jijnasyam anantagunaparipurnam pratipadayantau jivajadayos tadayogdt tad- 
vyatiriktam ova kincid gamayatah j tac caviditatvdt sambhavati jijnasdvisayah j 
(N.S. 43 a, 13) “Ainsi ces deux termes, la syllabe om et le mot brahman inter- 
pretes etymologiquement, enseignant que ce qui est objet d’investigation est 
une plenitude absolue de qualites infinies, font comprendre qu’il y a quelque 
chose qui est distinct des sujets spirituels et de la matiere inerte, puisque 
cette notion ne peut s’appliquer a ceux-ci. Et comme c’est quelque chose 
d’inconnu, il peut etre objet d’investigation.” 

Le commcntairc poursuit en indiquant une objection int£ressante : n’y 
a-t-il pas des l’abord, difficult^ ii poser la notion de plenitude des guna; cette 
notion n’cst-ellc pas conlradictoire en elle-meme: toute idee d’attribution 
implique celle de limitation et la plurality des attributs s’oppose 4 la plenitude 
de chaque attribut. Jayatlrtha r6pond : na ca tatrapi gunapurnata viruddhd 
(N.S. 43 a) “et ici (en Brahman] assurement il n’y a pas contradiction dans 
cette notion de plenitude des guna” ; et il ajoute : le fait meme de soulever 
cette objection prouve que vous avez dej 4 la notion de Dieu : prdk pratiter 
turdh'ayasya virodhipratyayasydnutthdndt / pratltya caivam eva siddhatvad j 
(N.S. 43 a, 14) “pareeque 1 ’on ne peut faire naitre la representation de quel¬ 
que chose de contradictoire, [representation] qui n’aurait pas de base, si Ton 
n’avait dejt\ notion [de ce qu’elle contredit]; etparce que c’est cette notion seule 
qui vous permet d’afifirmer [une telle contradiction]”. G’est dire que la nega¬ 
tion de l’idee du parfait la supposerait. On pourrait penser trouver 14 comme 
une preuve positive de l’existence de Dieu, mais ce n’est pas l’intention du 
texte. Celui-ci ne vise qu ’4 ecarter l’objection qui refuserait le droit de poser 
hypothitiquement une realite parfaite 4 partir du fait que rien en ce monde 
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n’est tel. Cependant, si le raisonnement ne peut a lui seul prouver Dieu, il 
n’a pas plus de droits a le nier; et en cela la discussion philosophique garde 
un role capital : faire place nette a la Sruti qui est seule competente en son 
domaine. II reste cependant que cette discussion purement logique peut avoir 
des resonances ontologiques : le jiva est reflet de Dieu, et aussi faiblc et ol> 
scurd que soit le miroir, il repoit quelque chose de la clarte de son modcle 
dont il a comme une connaissance implicate: c’est ainsi que, avec la grace 
divine, le desir de connaissance nait dans les etres predestines : sattvikapra - 
krtiloka (N.S. 227 b, 16) “les etres dont la nature est pure 55 . 

Il en resulte que nous pouvons connaitre le Brahman et le connaitre tel 
qu 5 il est, quoique selon nos capacites limit ees et diverses. Une connaissance 
pent etre a la fois limitee et veritable : Jayatirtha s’eleve centre la conception 
ramanoudjienne selon laquelle I’erreur ne serait que connaissance partielle; en 
effet, si comme le disent les ramanoudjiens, la connaissance fausse se distinguait 
de la connaissance vraie en ce qu’elle ne saisit en son objet qu 5 une minorite 
de constituants, alpamsagrahanad (N.S. 168 a, 15) “par saisie d 5 une petite part 55 , 
la connaissance du Brahman serait forc£ment toujours fausse, et serait le type 
meme de la connaissance fausse, puisque ce que nous connaissons de lui est 
infime par rapport a ce qu 5 il est 

Le peu que nous connaissons de Dieu est vrai. Chaque jiva saisit quelque 
chose de quelqu’un de ses attributs selon sa capacite propre (yogyaid) et seuls 
les jiva qui seront appeles a occuper un jour le rang du dieu Brahma connaitront 
la totalite des attributs divins. Cependant, la relation du sujet connaissant et 
de Fobjet connu ne peut jamais etre abolie, et jamais le mukta , le delivre, ne per- 
dra conscience de sa difference d 5 avec Dieu. Madhva cite frequemment des 
textes qui montrent que celui-ci reste en presence de Dieu, samvpe y mais ne 
devient jamais un avec lui, meme lorsque dans le cas de la sayujya-mukti il entre 
dans le corps de Dieu. Les textes que les advaitin interpretent comme signi- 
fiant Finconnaissabilite d’un Dieu qui ne pourrait, selon eux, etre saisi au plan 
de la dualite “sujet-objet 55 ,, doivent en realite s’entendre dans le sens d 5 une 
connaissance partielle, pour laquelle notre experience sensible ne nous 
fournit pas d 5 elements de comparaison suffisants, car le Brahman est 'd'etre 
incomparable 55 , selon le sens que Madhva donne a la parole : ekam evddvittyam 
“il est Fun sans second 55 , texte qui semblait aux advaitin poser la “non-dualitd” 
de FEtre. Il faut done interpreter en ce sens les passages oh celui-ci paraitrait 
etre conqu comme ineffable; e’est ce que dit entre autres, le texte du Brahma- 
Sutra-Bhdsya (I, 1, 5) : avacyatvddikarn tv aprasiddhatvdt j na tad tdrg iti 
jneyam na vdcyawri na ca tarkyate j pasyanio 'pi na posy anti mero rupa r ni vipascita 
itivat / aprasiddher avdeyam tad vacyam sarvdgamoktitah j atarkyam tarkyam 
ajneyam jneyam evam param smxtam iti garude “mais les qualificatifs de 
avacya “mexprlmable 55 etc., lui sont appliques du fait qu 5 ii n’est pas connu 
comme une evidence donnee. Ce n’est pas en disant 'il est comme ceci 5 que Fon 
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peut le eonnaitre, ni 1 ’exprimer, ni non plus qu’on l’infere. De meme qu’il 
est dit: ‘les sages, meme en voyant le mont Meru ne voient pas sa forme, 5 lui 
qui est dit inexprimable parce qu’il n’est pas evidemment connu, il est ex- 
primable parce que routes les Traditions parlent de lui. Irrationnel et objet de 
raisonnement, inconnaissable et connaissable, ainsi le transcendant est-il 
traditionnellement evoque, ainsi dit le Gamda [Pur an a].” 



NOTE VI — L’ACHEVEMENT DE LA CONNAISSANCE 


Mais quelle est la nature de cette connaissance qui nous fait atteindre la 
vision de Dieu ? La connaissance n’est pas d 5 elie-meme salvatrice > d'elle-meme 
elle ne pent non plus etre un moyen efficace de se procurer la grace. Sans 
doute est-elle necessaire, mais k aucun moment elle n’est suffisante; le vrai 
moyen, c 5 est la bhakti, car la bhakti, devotion et amour, appelle la faveur du 
Bienheureux. La connaissance est une etape sur une voie qui va des actes k la 
connaissance, de la connaissance a Famour. 

Quelle est la relation de la connaissance, d 5 une part aux actes, de Fautxe 
k Pamour ? II est remarquable que, contrairement a ce que pensent frequem- 
ment les spirituels indiens, cette gradation n’est pas comprise par Madhva 
comme constituee d J une serie de plans dont chacun annulerait le precedent. 
Ainsi pour les actes : ils sont certes inferieurs a la connaissance, mais ils out 
sur elle un effet de purification. II est necessaire, outre la pratique rituelle, 
de s’exercer k F etude des textes, a la reflexion et a la meditation: karmandm 
tv antahkaranasuddhidvarena jndndhgatvopapatteh, (N. S. 57 b, 10) “parce 
qu’on admet que les actes sont membres [auxiliaires] de la connaissance par 
Fmtennediaixe de la purification de Forgane interne. 55 Ils ont done une relation 
a la connaissance, mais ne produisent qu’une grace inferieure appelee parfois 
anugraha “faveur 35 mais tout inferieurs soient-ils, ils ne sont jamais depasses : 
II serait faux de croire qu’une fois la connaissance atteinte en ce monde > il ne 
soit plus question de se livrer k des activites soit de meditation soit de culte. 
Bien plus, leur valeur metaphysique est affirmee sans hesitation : ils restent 
^occupation des mukta dans le salut. 

On ne peut dire de meme que la bhakti, la devotion, supprime jamais la 
connaissance. Bien au contraire, il n 5 y a pas -de bhakti sans connaissance, les 
deux notions sont si etroitement liees que la definition meme de la bhakti inclut 
la connaissance: e’est un attachement amoureux qui repose sur Fadmiration 
de la grandeur de Dieu, Dans le Brahma-Sutra-Bhdsy a (III 2, 19; 50 a, 5) 
Madhva ecrit: mahaitvabuddhir bhaktis tu snekapurvabhidhlyate “la conscience 
de (sa) grandeur est nominee bhakti [quand elle est] precedee d’attachement 55 ; 
et plus loin (id. Ill 3, 54; 58 b, 10) :: snehdnubandho yas tasmin bahumdnapuras- 
sarah bhaktir ity ucyate “ce lien d’attachement qui est precede d’admiration 
a son egard, est appele bhakti 19 . 

Dans la Nyaya-Sudhd, Jayatirtha reprend cette definition et en developpe 
les divers aspects : paramesvarabhaktir ndma niravadhikdnantdnavadyakalydna- 
gunatvajhdnapurvakah svdtmdtmiyasamastavastubhyo 5 nekagunddhiko 5 ntardya - 
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sahasrenapy apratibaddho nirantarapremapravahah / (N. S. 58 a, 3-4) “La 
ddvotion envers le Supreme Seigneur, c’est un courant continu d’amour precede 
de la connaissance que sa nature n’est que qualites sans mesuxes et sans fin, 
irreprochables et bonnes, amour depassant de beaucoup toutes les realites 
qui nous constituent et qui nous appartiennent et qui ne poumit etre arrete 
meme par un millier d’obstacles”; na casau tatsaksatkaram antarenotpadyate / 
loke tatha ’darsanat / na cdvyaktasvabhavo bhagavamt sahasrendpi prayatnana'in 
§akyah sdksdlkarturn vina tadanugrahat f prasannas tv anantdcintyasaktiyogad 
atmdnam dartayatiti yujyate / darsanasadhanam canugrahah svayogyaguno- 
petasya nirdosasya bhagavadvigrahavi&esasyadaranairantarydbhydm visayavai- 
rdgyatadbhaktisahitad bahukdlopacitan nididhydsandparanamakad vicintanad 
fte na labhyate / (N. S. 58 a, 5-8) “et une telle devotion ne se produit pas 
sans la vision immediate [du Seigneur], car en ce monde on ne le voit pas 
ainsi, et le Bienheureux qui est par nature non-manifeste ne peut etre vu imme- 
diatement merae par un millier d’efforts sans sa grace : mais il convient de 
dire que s’il est propitie, il se manifeste lui-meme par Feffet de sa puissance 
infinie et inconcevable, et sa faveur qui est le moyen de realisation de cette 
vision ne peut etre obtenue sans une meditation autrement nominee nidi- 
dhyasana, acquise pendant tres longtemps, accompagnee de detachement 
vis-a-vis des objets sensibles, et de devotion pour le Seigneur, poursuivie avec 
a la fois fermete et continuite, et portant sur une forme particuliere du Bien¬ 
heureux, environnde des .perfections qui lui conviennent; et ddpourvue de tout 
defaut 

Ainsi le terme jijndsa du premier sutra contient en puissance toutes ces 
6tapes, il en est le premier commencement : car avant tout il faut ecarter 
les obstacles, c’est le role de la rdflexion qui comprend le vrai sens des paroles 
sacrdes et qui dcarte les doutes sans lesquels la fermete et la continuite de la 
meditation sont impossibles : na ca nididhydsanam vakydrthagrahanalaksane 
h'avane kyie 'pi vina manandparanamna vicarenopapadyate sainsayavipaiyayayos 
tadavasthydt j na hi tayoh sator ddaranairantaryady upapadyate / (N. S. 58 a, 
8-9) “et cette mdditation intense n’est pas possible pourtant sans une reflexion 
autrement nommde manana, m.erne apres que l’audition a saisi le sens des paroles, 
parce que nous sommes dans un dtat de doute et d’erreur, et tant que ces deux- 
M subsistent, la fermetd, la continuitd, etc., ne sont pas possibles”. 

Il en rdsulte une sorte de dialogue oil la grace divine repond a toutes les 
dtapes h I’effort humain qui, comme on le voit, est loin d’etre minimise : ato 
jijndsa nididhydsanaparamebvardnugrahataddarianaparamabhaktiparamdnugraha- 
dvdrd mohsasadhanatvat kartavyeii / (N. S. 58 a, 9-10) “c’est pourquoi il est 
dit que la quete de la connaissance doit etre entreprise, parce qu’elle est moyen 
de rdalisation du salut par l’intermediaire de la meditation intense, de la faveur 
du Supreme Seigneur, de sa vision, de la bhakti superieure, de la faveur 
supdrieure”. 
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Mais tout en mettant Taccent sur [’effort humain, Madhva proud soin de 
sauvegarder sans cesse la gratruite de la grace. Jayaurtha fa montre dans les 
textes que Ton vient de lire. II insiste aussitot apres sur le fait que la meditation 
ne devient pas “d’elle-meme 5 ’ vision directe par une sorte de concentration de 
son intensity comme le pensent les ramanoudjiens. Entre la meditation et la 
vision ii y a la grace, de meme qu 5 entre la vision et le salut il y a une nouvelle 
et supreme intervention de la grace : ye tu dhydnam cva paramapdtavdpannam 
aparoksakdram iti manyante / iesdin darsanasrutaya upacaritdrthd prasajyeran j 
(N. S. 58 a, iq-ii) “quant a ceux qui croient que c’est la meditation qui, une 
fois atteinte son intensite supreme devient un mode de vision directe, il leur 
faudrait dire que les textes de la Sruti qui parlent de vision n’ont qu’un sens 
metaphorique”. 


NOTE VII — LA DESTRUCTION DE LTGNORANCE 


Seul Visnu est cause du salut parce que lui seul peut detruire la realite 
positive du bandha qui par sa volonte lie les etres au cycle des renaissances. A 
la eausalitd unique de Dieu se rattache eteoitement l’affirmation que le monde 
est reel et le rejet de 1 ’illusionnisme advaita. Dieu n’est pas un magicien. II 
manifeste par la creation un monde reel et eterneL L’ignorance qui enchaine 
l’homme au samsdra fait partie de cette crdationj c’est une entite positive sans 
commencement. 

La controverse anti-advaita s’annonce done des la derniere citation qui 
conclut 1 ! explication des mots du sutra. C’est Visnu qui donne la connais- 
sance et c’est lui qui detruit 1 ’ignorance. Ce n’est pas la connaissance qui 
d’elle-meme et sans la grace peut detruire le lien du samsara> parce que celui-ci 
est reel et parce que la connaissance n’a aucun pouvoir destructeur. II ne sert 
& rien d’attenuer la realite de l’asservissement et de croire qu’ainsi on rendra 
plus facile le salut: bandhamithyatvam naiva muktir apeksate (Anuv. 16) “il 
n’est pas vrai que le salut depende du caractere illusoire du lien”, celui-ci 
au contraire le rendrait impossible. 

Jayatirtha developpe les arguments, a partir du probleme commun aux 
deux doctrines. Le postulat est le meme : 1 ’ignorance est sans commencement] 
la conclusion i demontxer est la meme : l’ignorance, quoique sans commence¬ 
ment a une fin puisque le salut est enseigne par l’Ecriture. Comment ceei 
cst-il possible ? 

Le raisonnement des advaitin auquel se refere Jayatirtha est celui de 
1 ’auteur du Vivaram . 1 Celui-ci commence par critiquer la necessite du postulat 
pos6 !£ ce qui est sans commencement est indestructible” : na sddiivam anddi- 
tviviti vd vind§avind&ayor nimittamf kintuvirodhisannipdtasannipdtdv eva j (N. S. 
66 a, 4) “Ce n’est pas le fait d’etre avec ou sans commencement qui est cause 
de destruction ou de non destruction, mais bien l’occurence ou la non occurence 
d’un agent contraire”. Sans doute y a-t-il 1 & une regie generale appuyee sur 
un excmple valable : car l’Atman est & la fois sans commencement et indes¬ 
tructible, mais il est possible que cette relation soit brisee par l’intervention 
d’un agent destructeur. L’exemple est simple : le prdg-abhdva , la “non-exis¬ 
tence antdeedente”, est supprime par la production de 1’objet qui vient rem- 
placer sa propre non existence, laquelle etait sans commencement: kinca 
lake tavad anadih prdgabhavo nivartate j (N. S. 66 a, 4) “ne voit-on pas a in si 


1 PaiJcapddikavyakfyd-Vivaraya par PrakaSStmaa (Xe siiclc). 
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en ce monde qu’il y a cessation d’un non-etre antecedent sans commencement 55 . 

De la sorte II faut admettre la liaison generate et son exception; F exception 
est plus forte que la regie dans le cas particulier qui nous occupe, car Figno- 
ranee est detruite par la connaissance : anadir na nivariaia hi sdmdnyavydptih / 
jndnendjhdnanivrttir hi visesavydpiih / ataJi saiva balavatl j (N. S. 66 b, 3) 
“La liaison generale est que ce qui est sans commencement ne cesse pas d'etre; 
la liaison partkuliere est que Fignorance cesse par la connaissance; en conse¬ 
quence cette derniere est la [plus] forte 55 . 

La raison donnee par les advaitin a une telle exception est le caractere 
exceptionnel de Fignorance. Echappant a toute definition claire, etant indes- 
criptible, anirvacaniya y elle ne peut que s’evanouir des qu’apparait la clarte 
de la connaissance. Elle est une entite qui ne peut etre caracteris6e ni comme 
etre ni comme non etre, ni comme a la fois etre et non etre, eUe est sad-asad - 
vilaksana. 

Jayatartha s’attaque, tout au long de son oeuvre., a cette notion d’anir- 
vacanlyatva y et toujours selon la meme methode, c 5 est-a-dire en analysant 
les deux termes de la formule. II s 5 en tient aux deux notions de sad-vailak - 
sanya et d'asad-vailaksanya, pensant avec raison que si l’une et Fautre notion 
sont vides de sens > leur combinaison n 5 a aucune chance d’etre vraie. 

Parler de destruction suppose une certaine realite de ce qui est detruit, 
et les advaitin admettent en effet que Tignorance est asad-vilaksana “non carac- 
terisable comme non etre 55 . S J il en est ainsl, il faudra done admettre que Figno- 
rance sera detruite comme toute autre realite positive par destruction de sa 
cause materielle : nanu svopaddnagatottardvasthd vindsah j katham anader 
ntrupaddnasya vindsah j (N. S. 66 b, 3-4) “n 5 est-il pas vrai que la destruction 
est Fetat final affectant la cause materielle propre a un objet ? Comment peut- 
il y avoir destruction de ce qui, etant sans commencement, n 5 a pas de cause 
materielle ? 55 D’ailleurs accorder que la connaissance puisse avoir le pouvoir 
de detruire quelque realite cc sans commencement 55 est un grand danger pour les 
advaitin : car qui nous garantirait que la connaissance n’aurait pas le meme 
pouvoir sur F Atman qui lui aussi est sans commencement: anddes cdjnanasya 
nivrttdv dtmano \pi nivrttih kim na syat j (N.S. 76 b, 3) “Si [la connaissance] 
faisait cesser d'etre Fignorance sans commencement pourquoi ne ferait-elle 
pas aussi cesser d’etre F Atman ? 55 Le fait de connaitre Dieu le d6truirait-il ? 

Si les advaitin pour echapper adetelles consequences disentmaintenant que 
Fignorance est sad-vilaksana y e’est-a-dire non determinable comme etre positif, 
e’est qifils pensent ainsi pouvoir plus facilement Feliminer. Etant “non definissa- 
ble comme etre 55 , elle n 5 est pas un etre de plein droit, tout en apparaissant h la 
conscience sous une forme positive, bhdvarupa . De telles nuances sont chargees 
de contradictions pour le realisme de Madhva : si Fignorance est sad-vilaksana 
elle ne peut etre bhdvarupa y elle ne peut etre cpi\abhdva y non etre. Void qui 
pourrait plaire aux advaitin,, puisque la notion de prdgabhava de “non existence 
4 



So 


LA VOIE VERS LA CONNAISSANCE DE DIEU 


anteccdente” leur servait justement d’analogie pour montrer que quelque 
entitc sans commencement pent etre detruite : le prdgabhdva, la non-existence 
anteccdente, n’est-il pas sans commencement et n’est-il pas detruit par l’appa- 
rition de l’objet qui le remplace ? Mais Jayatlrtha refuse cette consequence; 
si 1’ignorancc est sad-vilaksatia , elle n’est pas analogue au prdgabhdva , lequel 
est de meme niveau que le bhava, Petre existant dont il est la negation et qui, 
selon les dvaitin, existe lui aussi et au meme litre que son contraire. Si elle 
est non definissable comme sat elle est asat, c’est-a-dire atyantdbhava, non-etre 
absolu; or ce dernier est parfaitement indestructible; ce qui n’existe nulle 
part et en aucun temps ne peut etre detruit: na hi mithyabhiitasya sasavisanader 
dhmmso ’sti (N. S. 77 a, 16) “car il n’y a aucune destruction d’une entite qui 
ne serait que faussete, telle que les cornes de lievre”. 

Cependant, dire qu’il faille un agent destructeur pour briser la relation 
entre “sans commencement” et “indestructible” est exactement notre position, 
affirment les dvaitin : car nous admettons, nous aussi, qu’une realite sans com¬ 
mencement puisse avoir une fin, mais non que la connaissance ait le moindre 
pouvoir destructeur. Un seul agent negateur peut intervenir et annuler la relation 
entre “sans commencement et indestructible” et c’est PEtre absolu. Mais 
alors, disent leurs adversaires, n’ira-t-on pas imaginer tout aussi facilement 
un agent negateur capable de supprimer PAtman. Les dvaitin s’en dependent: 
atmano ’pi nivrttiprasahgo badhaka iti cen na “Si Pon nous dit qu’il y a une oppo¬ 
sition du fait que l’Atman lui-meme cesserait d’exister,” du moment qu’on 
poserait un agent capable de le nier, “nous repondrons non” : vyapty abhavat 
nivartakabhavabhdvdbhydm visesopapatteh (N. S. 67 b, 6) “parce qu’il n’y a 
a pas de relation generale; parce qu’on peut distinguer les deux cas du fait 
qu’il y a presence dans un cas et absence dans Pautre de Pagent destructeur”. 
Ce qui signific que ricn ne peut detruire l’Atman mais que PAtman est le seul 
qui puisse detruire Pignorance. Seul le Dieu dont la definition est la toute- 
puissance est Petre qui ne peut etre detruit par rien, et en revanche seul il peut 
deiruirc une realite sans commencement parce que seul il peut eflfectuer cette 
destruction radicnlc qui est destruction de l’essence elle-meme: anadeh kldrso 
vinaisa iti cet / svarf/padhvamsa eva / (N. S. 67 b, 10) “si Ton demande : quelle 
sortc de destruction y a-t-il pour une realite sans commencement ? C’est une 
suppression de sa forme propre”. Comme Jayatlrtha le dit ailleurs, commentant 
Panalogie faite par Madhva (Anuv. 41) entre un roi qui delivre de la prison 
et le Bhagavan qui delivre du samsara : le roi est capable de defaire un lien qui 
a eu un commencement, mais un lien sans commencement ne peut etre detruit 
que par Dieu : sadir ayam nigadadibandho rajhd nivartyatam j anadir ayam 
katham nivartyata iti tatroktam bhagavan iti j aghatitaghatakanantaisvaryddi- 
gunavdn ityartha iti j (N, S. 216 a, 12-13) C ' ce hen qui a eu un commencement, 
tel qu’une chaine, peut cesser du fait du roi. Mais si l’on demande comment 
peut cesser un lien sans commencement, il est repondu “c’est le Bienheureux”, 
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ce qui sigmfie qu’il possede entre autres perfections nne puissance infinie 
capable d’accomplir ce qui n’a pas[ encore] ete accompli”. 

Ainsi, la doctrine de 1 illusion, de quelque m ani ere qu'on Fiiuerprcte, 
rend le salut impossible. Pour que le band ha soil; reellement detruit, il faut 
qu’ii soil reel, et pour qu’un bcmdha reel soit detruit, il y faut la puissance 
d’un Eure infini. Seule la puissance infinie du Seigneur peut detvuire le lien du 
samsara, et c’est parce que ce lien est reel qu'il est reellement detruit. L’igno- 
rance est one realite positive qui est supprimee par la grace salvifique. En ce 
cas une objection se presente. Si ¥avidya> la nescience fonda men tale, peut 
etre ainsi radicalement supprimee il suffiia qu’un seul etre soit sauvd pour 
que tous le soient: nanu avidyd cen nivarteta / tarhy ekamuktau sarvamuktih 
sydt I (N. S. 67 b, 11) “n’est-il pas vrai que, si Pignorance peut etre supprimee, 
en ce cas, au moment du salut d’un seul etre se produirait le salut de tous”. 
Les dvaitin s’en dependent ; na sydt j pratijivam avidydbheddhgikdrdt / (N. S. 
67 b, 11) “non pas, car nous admettons que Pignorance est dlvisee selon chaque 
jlva”. Chaque jiva etant eternellement distinct des autres et Pignorance dc 
chacun Iui etant propre, ce probleme n 5 a pas de sens dans leur pluralisme. 

Pourtant affirmer la toute puissance, et la route gratuite de la grace se 
heurte a une opinion admise : 1’iUumination precede la delivrance et il est 
dit qu’entre ces deux moments la vie du jwanmukta , du delivre vivant, conti¬ 
nue sous l’effet de {’impulsion du karman> de la force des actes passes, jusqu’au 
moment oil le stock du prdrabdha-karman est epuise, Cette assertion est absurde, 
replique Jayatirtha : acetandnam karmandm svatantrahhagavatprasadaprati- 
bandhakatvdyogdt / (N.S. 68 a, 1-2) “parce qu’il ne se peut que des [residus] 
inconscients d’actes aient capacite de faire obstacle a la grace du Bienheureux 
qui est libre.” Mais ne pourrait-on considerer ces karman comme dependants 
de la volonte divine, dont ils seraient des formes particulieres: iany api tadicchd - 
visesdnugrhltamti cet j bhagavadicchayor virodhaprasangat / (N.S. 68 a, 2) “Si 
Ton dit que ces karman pourtant sont promus par les specifications de sa 
volonte, il s’en suivrait qu’il y aurait conflit entre deux volontes 
du Bienheureux 55 , c’est-a-dire que sa volonte de salut pourrait etre 
contredite par sa volonte de maintenir l 5 etre dans le samsara . Pourtant les 
dvaitin reconnaissent bien eux-memes un delai entre la vision, (aparoksa-jhdna) 
et la delivrance finale, mais cela ne tient pas au prdrabdha-karman et cela ne met 
pas en cause l’unique causalite du Seigneur : vastutas tu bhagavdn evanader apt 
bandhasya nivartaka iti sadhuktam j (N.S. 68 a, 4) “mais en realitd il est exact 
de dire que c 5 est le Bienheureux qui peut supprimer ce lien, bien qu’il soit 
sans commencement’ 3 . Il n’est cependant pas contradictoire de distinguer 
deux actions successives de la meme grace, c’est pourquoi le texte de Madhva 
a distingue le don du salut et le don de la felicite: jndnindm moksadah...ana?ida- 
das ca mnktdndm (Anuv. 15). C’est qu’ici encore il faut distinguer deux sortes 
de causalites : la causalite immediate du Seigneur qui aveugle le jiva par sa 
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propre puissance, la causalite mediate de la prakrti ou de Vavidya qui n’est 
qu’un moyen de cet aveuglement: paramesvarasaktir eva jwasvarupavaranam 
mukhyam / avidya tu nimittamdiram j (N.S. 68 a, 6-7) “Cest la puissance du 
Supreme Seigneur qui est le principal enveloppement de la forme propre du 
jiva, mais Fignorance n’est que sa cause efficiente”. II se peut done que le 
Seigneur retire gracieusement Fenveloppement d’ignorance et se laisse voir 
& son d6vot mais qu’il ne le lib ere pas encore de la prakrti : tato 5 vidydy dm 
nwrttaydm api ndsesdnanddbhivyaktir ydvad Uvara eva svakiydm bandhakasaktivy 
na tato vydvartayati j ata evdnandahrdsavrddhi vaksyete iti / (N,S. 68, a, 7-8) 
“Cest pourquoi meme une fois Fignorance supprimee il n 5 y a pas manifestation 
de la totalitd de la felicite tant que le Seigneur lui-memc n 5 a pas retire de cet 
etre sa propre puissance d’emprisonnement C’est pourquoi aussi on dira 
qu’il y a diminution et augmentation de la felicite”. II en resulte un delai an 
cours duquel la vision directe est possible, bien que fragile et sujette a des varia¬ 
tions, tant que le lien de la prakrti au moyen duquel le Seigneur cache an 
jiva la felicite que celui-ci possede par nature, n’a pas ete detruit. Ce n’est 
qu’avec le rejet du corps caracteriel, lingasanra , que Fignorance cedera totale- 
sous ses deux formes, celle qui cache au jiva le Seigneur, paramdcchddikd , 
celle qui cache au jiva sa propre felicite, jivacchddikd . La grace de connaissance 
precede done et permet la grace de felicite, mais ni Fune ni Fautre ne sont 
completes en ce monde. C’est dans ce delai que se developpe la vraie 
bhakti qui ne peut etre continue sans une vision prealable et qui appelle le 
stade superieur de felicite, lequel est le don de la supreme grace, celle du 
salut ddinitif 1 . 

L’ensemble de ces discussions aboutissant a poser la primaute de la toute 
puissance divine dans Focuvre du salut et etablissant qu’elle seule pent dd- 
truire une ignorance positive sans commencement, appelle une remarque finale 
qui touche au probldne de Fidde de “creation” chez Madhva. II est certain 
que l’axiome sous-jacent h tout ceci est la tendance de Fetre a perseverer dans 
Ffitrc depuis F6ternit6, et par consequent que les etres autres que Dieu semblent 
bien ne pas requdrir de cause crdatrice les soutenant dans leur realite. Ce- 
pendant, si la doctrine m&dhviste parait ignorer Fidee, de creation ab cetemo , 
et ne sernble pas non plus supposer Fidee de “creation continuee”, elle ren¬ 
contre id une idee toute proche, quoique dans une perspective inverses : 
le passage du nfiant A Fetre n’est pas envisage mais le passage de Fetre au neant 
est affirmd, puisque Fignorance peut etre radicalement detruite, jusqu’a sa 
racine, “dans son essence meme”. Qui plus est, cette destruction radicale 
requiert une cause d’un genre unique qui ne peut etre autxe que la puissance 
divine elle-m&ne : de Fetre au neant, le fosse est done bien con^u comme 
infini et comme pouvant cependant etre effectivement franchi par une 
puissance infinie. 

1 cf. Note 6, 
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L 5 objection de principe contre la doctrine advaita en montrant que cclle- 
ci rend le salut impossible suffirait a Fexclure definitivement du champ 
dn debat. Cette raison est sans aucun doute la plus importante pour un ve- 
dantin, pour qui le but de la philosophic est de montrer la voie du salut confor- 
mement aux ecritures. Gependant les implications de cette premiere contra¬ 
diction interne restent a developper. 

La controverse porte sur la nature meme de la verite philosophique. 
La doctrine de ^illusion imiverselle rend toute demonstration valable im¬ 
possible, En interdisant toute discussion, die se retourne contre celui qui 
Fa emise et le doue au silence. 

Ceci s'exprime de fa^on tres simple mithydydh sadhakatvam ca na sid - 
dham prativadinah / (Anuv. 17) “notre adversaire n’etablit pas que Fillusion 
ait capacite de prouver (quelque chose) 5 '. Une realite illusoire ne peut servir 
& etablir validement la moindre verite. Votre philosophic, illusoire, parce 
qu’englobee dans la sphere de Fillusion nniverselle, ne peut pretendre a rien 
prouver. Si vous osez dire que tout ce que comprend ce monde de la douleur 
et du samsara est illusoire, malgre le temoignage evident de la perception 
exteme et interne, votre propre affirmation, la premiere, devient illu¬ 
soire puisqu’elle fait partie de ce meme monde. 

L'advaitin se refere aussitot k la &ruti: ce n’est pas moi, c'est Fecriture 
qui enseigne le caractere illusoire de la plurality. Qu 3 & cela ne tienne, rdpond 
le dvaitin, Fecriture fait partie de ce monde et il en faudrait deduire qu'elle 
enseigne alors sa propre faussete. 1 Mais si elle est fausse, elle enseigne fausse- 
ment la faussete du monde et celui-ci se trouve soudain rehabilite : evam yadi 
duhkhader dtmdtiriktasya samastasya mithydtvam §rutyddibalena sydt tat tarhi 
tasya smtyddivdkyasya tdvan mithydtvam bhavet / dtmdtiriktatvat :... j yadi 
cedam vdkyam mithya sydt tathd 3 pi na duhkhader mithydtvam pratipddayet j 
(N.S. 91 a, 4-5) “Si done par la force de la Sruti Fensemble de tout ce qui 
different de l 3 Atman, la douleur et le reste, etait illusoire, les paroles de la 
Sruti seraient en ce cas tout aussl illusoires j parce qu’elles sont differentes de 
F Atman... et si cette parole etait illusoire elle ne pourrait certainement pas 
convaincre du caractere illusoire de la douleur 53 . 

Meme si les textes de la Sruti enseignaient la vertex du monisme, leur 

1 comme Ic Crctois qui dirait que fr tous les Cr&tois sont meuteurB.^ 
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tcmoignage serait si suspect qu’il ne pourrait convaincre personae. A quoi 
servirait la Sruti ? Si elle s’adressait a quelqu’un qui soit deja convaincu. de 
PAdvaita, elle serait inutile ; dans le cas contraire, elle ne le convaincrait que 
de sa propre faussete : ncha ndneiyddivdkyaih kwi pitman niscitadvaito bodhyatej 
uta tadviparltah j nddyah / vaiyyarthydt j dvitlyas tu satyasyaiva sadhakatvam Hi 
manyamdno yadlda f /i* vakya/fp* sakalamithydtvap'i pratipddayet iadd sakaldntav- 
gatalvdt svayam api mithyd sydi f (N.S. 97 2, 3-4) “Est-ce que des paroles 
idles que c il if y a pas id de dlversite u eclairent un hommc qui est persuade 
de l’Advaita ou un homme qui lui est oppose ? Pas le premier, parce que ce 
serait inutile. Mais comrne le second pense que seule une realite peut servir de 
preuve, si cette parole lui enseignait le caractere illusoire de c touf elle serait 
elle-meme faussete puisqifelle est comprise dans ‘tout 5 .” 

Mais les advaitin font appel a Pexperience. Suivez la voie spirituelle 
indiquee par les aikyasruti , les textes qui enseignent l’unite, et vous verrez, 
vous realiserez Punite dont vous ne pouvez avoir aucune idee en ce monde 
de la dualite. Ceci n’a aucune valeur dans une discussion philosophique, 
repond Jayatirtha, car Pexperience dont vous parlez, Punite du tat-tvam-asi , 
est une experience purement subjective, elle ne vaut que pour votre propre 
cercle, svagosthinistha , et ce if est que parole arbitrage et bavardage, praldpa :: 
brahmajndnam noma tvampaddrthasya jivasya tatpaddrthena bvahmanaikyd- 
nubhava iti tu svagosthinistha m praldpamdtram j (N.S. 77 b, 7) “Mais si Ton 
dit que la connaissance du Brahman est experience de Punite du jiva designe 
par le mot tvam avec le Brahman designe par le mot tat ce if est que bavardage 
limitd a son propre enclos 55 . 

Laissons de cote, disent les advaitin, cette experience limite. Nous avons 
1 c moycn de faire quotidicnnement Pexperience de la difference entre notre 
conscience empirique ct notre conscience transcend antale, qui n’est autre 
que le Brahman : tclie est Pexperience du sommeil profond. Cest un etat 
oil il n’y a plus conscience de soi ct pourtant il est experimente. La continuity 
psychologique n’est rdtablie qu’ensuite. L’intervalle a ete rempli par une 
experience indeterminee et pourtant positive oh notre etre veritable, libere 
de toute fausse identification individualiste, a cte aperpu confiisement dans la 
fdlicity qui constitue le caractere constant de cet etat de sommeil profond, 
et qui n’est autre que la felicite de PEtre absolu. 

Madhva se refuse a cette coupure entre deux niveaux de conscience, Pun 
qui serait le plan du je empirique aham> l’autre celui d’tm sujet absolu qui 
serait le Brahman lui-meme. La conscience du je est identiquement con¬ 
science de soi-meme, de Y diman qui est notre moi: ahampratyayasydtmavisa - 
yatvdt I dit Jayatirtha (N.S. 92 a* 1). “parce que la notion du je a pour objet 
le soi-meme”. 


1 Brh. A., Up. IV, 4* 19 
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En ce cas, obiectent ses adversaires, nous aurions conscience daire de 
notre moi dans le sommeil, puisqae vous admertez que batman est lumiineux 
par lui-meme (. svaprakdsa ): nanu nnhd sail supidv »:/>y ahaniulkhkah sydr j 
tadd 33 tmanah svaprakdsatayd prakasamdiiatvaf ■ (N.S. 92 a, 1-2) “Aiais en 
ce cas n 3 y aurait-il pas impression du je dans le sonxmeil ? en ce moment* 
Vatman devrait s’apparaitre en route clarte puisqu'il est lumineux par lui- 
meme 53 . 

C’est bien ce que nous pensons, disent les dvaitin, pavce que mcme dans 
le sommeil il y a conscience dn sujet : suptdv apy aJiaruavabhdsasycstatvdt j 
(N.S. 92 a, 3) “Farce que nous constatons que meme dans le sommeil il y a 
evidence du je 55 . Tatha sati smaryeta hyastana ivahahkdrah / (N.S. 92 a, 3) 
“en ce cas, on se rappclerait bexistence du je de la meme maniere qu 5 on se 
rappelle le jour precedent 35 repondent les adversaires qui ajouteot: nous 
savons bien qu’il n 3 y a pas une regie absolue que route experience doive 
etre rememoree mais dans le cas present il s 3 agit du sujet (dtman) lui-meme 
et rien ne devrait entraver le souvenir : anubhute mrtiniyarndbhdve ’pi smarya- 
mdndtmamdtratvat j (N.S. 92 a, 4-5) “parce qu 3 [en ce cas], bien que ce qui 
a ete experimente ne soit pas regie de la memoire, il n 3 y aurait que 
batman qui serait rappele 33 . 

La reponse est que Pon se rappelle parfaitement au reveil bexperience 
du plaisir eprouve pendant le temps du sommeil sans reve: sukham aham asvd - 
psam iti suptotthitasya svdpasiikhdnubhavapardmarsadarsandt j (N.S. 92 a, 4) 
“parce qu 3 on voit que celui qui se reveille en disant “j J ai bien dormi 33 a eu 
l 3 experience du plaisir du sommeil 33 ; tadd visesatah smaryeteti cet “en ce cas, 
est-il objecte* on se rappelerait avec precision 33 . Qu’entendez-vous par 14 
repondent les dvaitin : kiyi spas tarn smaranam dpddyate j uta vi§ayavise$o~ 
paraktam j “est-ce qu 3 il y faut un souvenir clair ou bien un souvenir colore 
par les details de bobjet 53 ? ddye tu istapadanam j na dvitlyah / avisayajanyatudt 
sausuptikasukhasya j na cdyam asti niyamo yat smaryamanam asesasambandhi - 
visesasahitam smaryata iti (N.S. 92 a, 4-5) “dans le premier cas nous ne de- 
mandons rien de plus, et le deuxieme cas n 3 est pas possible, car le bonheur 
qu 3 on eprouve dans le sommeil a pour trait de n’etre cause par aucun objet 
et il n’y a d 3 ailleurs aucune regie disant que tout ce qu 3 on rappelle soit rappel6 
accompagne de tous les details qui lui appartiennent 33 . 

Ainsi aucune experience ne vient corroborer les aikyasruii> les textes qui 
enseigneraient le monisme. Nous ne perdons jamais conscience absolue de 
nous-meme en tant que sujet d’une experience determine^ et meme dans le 
sommeil profond cette conscience subsiste. On doit plutot dire que cette expe¬ 
rience privilegiee prouve au contraire la continuite de la personne. Nous y 
trouvons bexperience pure de notre moi, de sa nature essemdelle de beatitude, 
et de sa duree dans le temps,, car la conscience du temps subsiste dans le som¬ 
meil. Nous atteignons ici ce qui fait le centre de notre etre, le sdhin> le temoin, 
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c’est-a-dire le sujet connaissant par lequel route connaissance est evaluee, 
celui dont les donnees sont parfaitement sures parce qu’unmediates. II est le 
kevala-pramana Finstrument de connaissance valide, qui est “isole” dans sa 
sphere d’infaiilibilite et qui juge en dernier ressort les donnees des autres criteres 
de verit6j, lesquels sont criteres secondaries, anupramdna, criteres de la per¬ 
ception ( pratyaksa ) de ^inference ( anumana) du temoignage verbal {sabda\ 
Si nous n’admettions pas ce point de reference auquel route donnee aboutit 
nous nous interdirions route connaissance certaine. 

II y a \& un raisonnement qui est proche du cogito cartesien. Supposons le 
relativisme universel de la verite, il faut un sujet qui en ait conscience, i! faut 
la perception du saksin . Et c’est bien d’ailleurs ce que les advaitm doivent eux- 
m ernes admettre. Le saksin est reconnu par eux puisque c’est lui qui leur permet 
d’£tablir F existence relative de rilluslon: sddhakatvam satas tena saksind siddhim 
icchatd (Anuv. 19) “En fait du moment que [Fadvaitin] se sert du temoin 
pour atteindre quelque certitude, il reconnait que c’est a une realite existante 
qu’appartient ce pouvoir de prouver”. 

C’est par ce saksin en effet que, pour Fadvaitin, nous connaissons ^illusion 
universelle, que nous la demasquons, que nous pouvons atteindre la connais¬ 
sance liberatrice. Mais des lors que vous admettez la realite du saksin vous 
detruisez votre propre systeme, disent les dvaitin, car vous etes obliges d’ad- 
mettre une realitd autre que celle du Brahman. De toute evidence, pour que 
le temoin puisse connaitre Fillusion, il ne doit pas tomber dans son domaine, 
il doit etre reel, sinon c’est un cercle vicieux: le saksin dependrait de Figno- 
rance et Fignorance serait etablie par lui: evamca saksind \'jnanasiddhim icchatd 
parena satah sddhakatvam svikrtam eva / sdksicaitanyasya sattvdt j ato mayd 
satah sddhakatvam ndngikytam iti na sakyate vaktum / (N.S. 104 a, 8), “ainsi 
Fopposant qui veut etablir Fignorance par le moyen du saksin admet bien que 
le pouvoir de prouvcr apparticnt h quelque realite, parce que la nature spiri- 
tuelle du tdmoin existc: ainsi vous ne pouvez dire que vous n’attribuez pas a 
un fitre rdel la cap aerie de prouver”, ajhdnavasad eva sdksinah sadhakatvam 
mayd* hglkriyatejna svata iti cm na / itaretardsrayatvaprasangdt / na khalu sdks~ 
yavabhdsdd anya 'jndnasattd lavdsti / tato Jndne sati sdksinah sadhakatvasiddhis 
tasydm cdjffdnasiddhir iti katham netaretardsrayatvam j (N.S. 104 a, 9-11) 
“Si vous dices: c nous n’admettons le pouvoir de preuve du saksin que s’il est 
en d6pendance de Fignorance et non en lui-meme 5 , il s’en suit le defaut de 
support rnutuel parce que vous n’admettez pas une autre existence pour Figno- 
rance que celle qui apparait au temoin. Ainsi une fois donnee Fignorance, 
vous 6tablissez que le saksin a pouvoir de preuve, et une fois ceci admis vous 
Stablissez Fignorance^ comment echapper au support mutuel?” Une echap- 
patoire consisterait pourtant a dire que Fignorance comme le saksin est sans 
commencement et qu’ainsi on evite cette causalite reciproque. Mais alors 
pourquoi venez-vous de dire que le pouvoir de prouver ( sddhakatva ) n’appar- 
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tient an saksin que s’il est “sous la dependance” de Fignorance; en cc cas votre 
prop re formule devient vide de sens: dvayor andditvdn naivamiii ccr rarhv 
ajndnavasdd iti riktam vacah (N.S. 104 a, 11-12) “Si vous dites non, parce 
que tous deux sont sans commencement, aiors votre formule parce qu'il est 
c sous la dependance de rignorance 3 est vide de sens 5 '. 

II faut done bien admettre que le saksin apparrient a la sphere de Fetre 
et non a celle de Fillusion. Mais faut-il pour cela admettre son existence indi- 
viduelie, dit Padvaitin, et le considerer comme different du Brahman? II est, 
selon nous, avisesa y non particularise: saksino 'sesavisesavidhuratvdngikdrat 
(N.S. 104 a,15) “parce que nous admettons que le temoin est exempt de routes 
determinations 53 . II serait ainsi le sujet impersonnel qui en son fond comcide- 
rait avec Fetre impersonnel. 

Comment pouvez-vous me convaincre de la sddhakata de Vavisesa, dtablir 
que la capacite de prouver le vrai appartienne a une entire indeterminee en elle 
meme: avisos asy a sddhakata tuparam prati tvayd sadhyaiva j na tu siddlid j yat 
sddhakam karanam vaphalam vd nityam vdjhdnam tat sarvamjdiyddimsesavatj 
yac ca nirvisesam sasavisanadi na tat sddkaka?n iti parena niyamasydhgikrtatvdt / 
(N.S. 104 a, 15-104 b, 1) “II te faut demontxer a ton adversaire qu ? une realite 
indeterminee puisse servir de preuve et cela n’est pas etabli, car tout ce qui sert 
de preuve, que ce soit instrument [de la connaissance] ou resultat [de celle-ci] 
ou connaissance eternelle (celle de Dieu), tout cela est particularise comme 
appartenant a une categorie donnee, etc...et Fadversaire admet bien la regie 
que ce qui ne serait particularise par aucune determination, comme les cornes 
de lievre, ne peut servir a rien etablir”. 

Qu 3 est~ce d’ailleurs qu 3 un temoin pur, qu’est-ce qu’un sujet pur? Com¬ 
ment pouvez-vous vous tenir cette notion du moment que ce sujet pur jouc un 
role dans votre synthese? Ne vous sert-il pas a etablir F existence de Fignorance 
universelle? En ce cas, il a un objet et se trouve qualifid par ce fait meme: sa 
nature propre est d’etre “visayin” sujet d’une connaissance. Si cependant 
vous recuiez devant P affirmation que le saksin a un objet, sa nature meme de 
saksin devient contradictoiie: qu 3 est-ce qu’un temoin qui ne serait temoin 
de rien? kihcdjndnam dropitam api saksino visayo na vd j ddye visayitva-m sdksi- 
ny dpatitam dvitiye saksitvam evanupapannam j (N.S. 104 b, 6) “Quoi done, 
est-ce que cette ignorance surimposee est objet du temoin ou ne I’est-elle pas? 
Dans le premier cas il advient au saksin une propriety celle d’etre sujet d’une 
connaissance. Dans le second cas sa nature meme de sak§in est impossible 
a admettre 53 . De plus si vous essayez de tenir que le saksin , bien qu 'avi§esa> 
ait pouvoir d 3 etablir 'quelque chose, comment le montrerez-vous? Ce sera 
grace a quelqu 3 autre moyen ou critere de vfirite (pramana ). Ce pramdna lui- 
meme sera-t-ii pourvu de determinations ou non, savise$a ou avisesa ? Il ne peut 
etre savisesa puisque tout ce qui est d6termm£ est illusoire, dans votre pers¬ 
pective. S’il est avisesa , nous vous poserons la meme question i Finfini: avi- 
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sesantarahgtkare dusanam aha ...anavasthitir iti / (MS. 104 b* 13) “ilmontre 
la faute de raisonnement qui consisterait a admettreun autre indetermine... 
c’est le regres a Finfini* dit-il”. En termes psychologies ceci signifierait 
quc si le sujet pur etait atteint* ce serait toujours dans une experience 
qualifiee et personnelle: il n*y a pas d 5 experience de Fimpersonnel. 

Les advaitin tentent une derniere reponse: Ies criteres de la verite ont* 
di$ent-ils 3 une valeur pratique (- vydvahdrika ) ils sent valables au plan 
empirique* non au plan absolu* leur existence et les realties qu’ils etablissent 
ne sont pas fausses* mais plutot provisoires. CPest de ce plan relatif que fait 
partie la discussion philosophique (hatha) dont leurs adversaires essaient de leur 
contester le droit. 

Qu’est-ce que cc plan pratique* disent les dvaitin ? En quoi ce nouveau 
concept vous permettrait-il d'echapper aux consequences de votre propre 
doctrine de Fillusion universelle. Si les conventions de la discussion font 
partie de ce pla n> elles sont fausses : yadi caitanydtiriktam samastam mithya 
sydt tadd samastantargatam kathdvyavahdrdngabhutam pramdnadikam api 
mithya sydt (N.S. 107 b* 3-4) “Si tout ce qui est different du principe spiritual 
etait illusoke* alors les moyens de connaissance valide* les premiers* qui sont 
compris dans ce ‘tout* et font partie de la pratique de la discussion* seraient 
illusoires”. 

Les difficultes sont ici les memes que celles qui avaient ete soulevees 
pour Tillusion : ce qui est “conventionnel” a-t-il valeur de preuve* et men- 
trez-vous cela par un pramdna reel ou par un pramdna conventionnel ? 

L 5 “infortune 55 mayavadin veut utiliser les regies de la discussion et 
s’en enleve lui-meme le droit: mdyavddino nirupdyasya kathakata na sydt 
(MS. 107 b* 4) “Pour Finfortunc mayavadin il nc peut plus y avoir de qualite 
& parliciper an debat (phUosophique)”. Si les pramdna sont relatifs* la dis¬ 
cussion perd toutc valeur probantc : pramdnddtndm kathdvyavahdrakarana - 
tvdt kdrandbhdve ca kdrydblmmya sidabhatvdt j (N.S. 107b* 12-13) “parce 
quc les pramdna sont cause de la pratique de la discussion et qu'il est logique 
de tenir que si Fon supprime la cause il faut supprimer FefFet”. 



NOTE IX — LE “TIERS-EXCLU” 


L’allusion faite au caractere relatif des pramana arnene une nouvelle 
phase de la discussion, car ceci touche a la doctrine centrale de l’Advaita, 
celle qui affirms le triple mode de 1 ’etre. Le monde dit reel ne serait 
pas reel d’une realite absolue mais empirique et conventionnelle, valable 
sur le plan pratique, celui de la conduite de la vie courante, ( vyavahara), 
Entre Fillusion pure et la realite pure il y aurait place pour cette realite 
ambigue qui est vraie par rapport a la premiere, fausse par rapport a la seconde. 
De meme que le mirage est dissipe par la connaissance de la realite donnee 
dans l’experience sensible, de meme cette realite empirique est niee par la 
connaissance superieure. Si Ftmivers etait totalement irreel, il ne s’imposerait 
pas avec une certaine Constance et objectivite a la conscience, s’il etait absolu- 
ment reel il serait jamais nie par la connaissance superieure qui abolira toute 
pluralite. Il est done existant mais d’une realite intermediate entre le reel 
et l’irreei, ni sat ni asat y ni non plus sadasat , e’est-a-dire qu’il n’est pas non 
plus un melange d’etre et de neant, d’existence et de non-existence. 

Les advaitin distinguent, dit Jayatirtha, un etre premier (mukhya) et un 
etre secondaire ( amukhya ) et la base de leur distinction est que le premier 
n’est jamais nie, d’aucune maniere, tandis que le second n’a d’autre realite 
que d’etre objet d’une “notion de realite” : nanu ca dvividham sail mukhyam 
amukhya fp ca / tatra yasya sarvaprakarena badhitatvam nasti tan tnukhyayi sat 
pdramdrthikam iti ca giyate [ yasya tu satpratitir eva satta tad anmkhyam sat j 
(N.S. 115 b, 6-7) “n’est-il pas vrai que l’etre est de deux sortes, premiere et 
secondaire. Celui des deux qui a propriete de n’etre annule d’aucune maniere, 
e’est Fetre premier, et il est declare etre absolu. Mais celui dont l’existence 
est settlement objet d’une notion de realite celui-F. est l’etre secondaire”. 

Le sad-amukhya, Fetre secondaire constitue la realite empirique de ce 
monde, relative et temporaire. On la reconnait comme reelle cependant, 
au fait qu’elle a plus de consistance que Fillusion pure, au fait que nous y 
croyons, que nous la connaissons comme “non contredite” grace aux pramdria, 
criteres de verite valables sur son plan. 

Cette consideration ne permet pas de deftnir la notion de r£alite empirique 
repliquent les dvaitin. Si la realite du monde vous est donnee par votre 
settle connaissance vous etes enfermes dans la conscience que vous en avez 
et ne possedez aucun moyen de distinguer le vrai du faux. En realite la 
verite des evenements qui constituent le monde se connalt a leur efficadt6 
objective, “efficacite pragmatique” ( arthakriyd ): na hi sad iti jndnamatreria 
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asad arlhakriyarham / (N.S. 116 a, n) “car il ne suffit pas de la connaissance 
qui affirmerak qu’il est, pour que le non etre soit capable d’action effective”; 
talhdtve visam api plyusatayd ’vagatam tadarthakriyd'fp kiirydi / (N.S, 116 a, 
12) “s’il en etak ainsi raeme du poison, du seul fait qu’on le croirait nectar, 
produirait faction effective de celui-ci”... arthatddavasthydnivrttehj (N.S. 
116 a, 12) “car on ne supprime pas le fait qu’un objet ait tefle ou telle 
nature”. 

Si la position des advaitin ne permet pas de poser une definition satis- 
faisante de leur realite pratique, elle ne permet pas davantage de distingner 
le r6el empirique de la realite absolue. Car nos moyens de connaissance, y 
compris la Sruti, ne seraient valables que sur le plan empirique : comment 
pourraient-ils nous convaincre que ce plan empirique tout entier sera un jour 
nie par une experience ultime : sato ’rthakriya ’sambhavad asaty eva kathancit 
sa ’ngikaryeti cet / srutiprdmdnyaniscayottaraMlam evaitat / prak tannticaydt 
paramdrihasata evarthakriyeti manyamanah prativddl kathary iodhamyah j 
(N.S. 116 a, 13-15) “Si Ton dit que [le domaine] des actions effectives doit etre 
admis comme etant d’une certaine maniere non etre, parce qu’il est impossible 
qu’il appartienne a l’etre, cette affirmation, certes,- serait posterieure au temps 
ok aurait ete determinee la validite de la Sruti [sur ce point]; avant que 
celle-ci soit determinee comment [votre] opposant qui pense que c’est le 
domaine des actions effectives qui est celui de la realite absolue, peut-il §tre 
eclair e?” 

L’idee qu’il puisse y avoir des degres dans 1 ’etre est celle qui parait aux 
madhvistes la plus absurde, et source de toutes les absurdites. La notion 
d’une realite intermediaire entre Fillusion pure et la realite absolue n’a aucun 
support dans rexpericnce, car il n’y a rien qui nous soit donne par celle-ci 
comme tel, rien qui soit experimcnte comme uddsina “indifferent” a l’etre 
ct au noa-eire. Quelle preuve en ce cas donner de son existence ? Cette 
preuve devrak etre un pramdna , un moyen de connaissance: sera-t-il lui-meme 
absolumcnt vrai ( pdramarlhika ), ou relativement vrai ( vydvahdrika ) ou faux 
(pratiblmika) (N.S. 117 a, 6); le troisieme terme etant exclu d’emblee, le 
premier 1’est egalement car la “realite absolue” de ce pramdna devrait etre 
soit diff&rcntc de l’etre absolu, ce qui est contraire au monisme, soit l’etre 
absolu lui-meme, tel qu’il est conqu par les advaitin, ce qui est impossible 
d’aprbs leur propre position. Comment en effet un etre depourvu de toute 
activity ct de tout attribut, dont on ne peut et ne doit rien dire parce qu’il 
est nh'viissa, pourrait-il constituer un moyen de connaissance valide ? Il 
jeste done que la realite intermediaire entre le sat et Yasat doive etre prouvee 
par un pramdna qui soit lui-meme de ce domaine. Mais c’est justement ce 
qui est en question, et un tel pramdna est irrecevable dans une discussion ok 
les deux parties sont obligees de se seryir de notions et de criteres admis prea- 
lablement par toutes deux. 
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Les advaitin tented cependant une definition de ce domaine du vvavahdra 
en le disant sad-asad-vilaksana, definition qui est le contraire memo d'une 
definition puisqu’elle sigmfie “indefinissable soit comme etre, soit com me 
non-etre, soit comme etre et non-etre”. Jayatirtha refuse le combat sur ce 
terrain incertain et en analysant cette formule il n’accepte d’entendrc le mot 
vilaksana qu’en un sens clair : soit qu’il le comprenne an sens de “'different 
de”, soit au sens de “defimssable comme autre que”, mais jamais au sens 
d’indefinissable. 

Les termes sat et asat de la formule peuvent etre compris de deux manicres 
differentes, soit qu’ils signifient bhavatva et abhavatva le fait d’existcr et de 
ne pas exister, soit qu’ils signifient sattva et asattva le fait d’etre reel ou 
irreel. 

Dans le premier cas, la refutation se deroule aisement. Qu’y a-t-il d’ex- 
traordinaire a dire que l’univers soit “different de” Pexistence et de la non¬ 
existence. La totalite des etres et des objets qui le composent viennent a l’exis- 
tence et en sortent a leur tour. Sa totalite est faite d’existence et de non-exis¬ 
tence, en ce sens il ne pent etre dit totalement bhdva ni totalcment abhdva. 
Si cependant on veut entendre la meme formule de chaquc objet en particulier 
rien ne s’oppose, bien au contraire, a ce qu’un plmaliste dise tie meme : chaque 
existant est different d’un autre existant, chaque non-existant est different 
d’un autre non-existant. Si l’on prend maintenant vilaksana au sens de “de- 
finissable autrement que” comme existence et non-existence ou comme le dit 
Jayatirtha “non support des attributs positifs et des attributs negatifs” bhdvat - 
vanadhikaranatva , abhdvatvdmdhikaranatva> une telle affirmation n’apporte 
rien de plus, car il est bien evident que dans l’univers compose d’existence 
positive et negative, l’ensemble de ce qui existe ne peut etre support des attri¬ 
buts negatifs, et inversement l’inexistant ne supporte pas d’attributs positifs. 
Si on applique cette meme definition a chaque etre en particulier, les madhvistes 
triomphent de voir que ce n’est qu’une confirmation de leur pluralisme : un 
etre positif n’est pas support de toute positivite, et un etre negatif ne l’est pas 
de toute negativite, c’est- 4 -dire que les notions generates n’existent pas a part 
des etres qui les concretised. De quelque fa$on qu’on essaie d’interpr£ter 
les termes, la signification donnee ne fait done que renforcer le pluralisme. 

La meme methode de refutation est applicable au deuxieme sens possible 
des mots sat et asat “reel” et “irreel”. Que l’on considere le monde dans sa 
totalite ou en chacun de ses constituants, que l’on entende vilaksana comme 
“different de” ou “definissable autrement” on aboutit aux memes conclusions 
pluralistes. Si l’on dit que le monde est different de Yasat, du pur non-etre, 
ceci signifi es simplement qu’il est reel, ce que les dvaitin affirmed. Dire qu’il 
est differed du sat peut egalement se dire sans admettre l’illusionisme, car 
e’est dire que la realite de l’univers n’est pas 1’unique realite, ou que ce qui 
est vrai de chaque etre ne l’est pas des autres. De plus si l’on dit que l’uni- 
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vers n’est pas substrat d 5 attributs irreels c’est la these realiste. Si Ton entend 
qu’il n’est pas substrat d’attributs reels, il n’y a pas d’autre sens a cette ex¬ 
pression que la negation radicale de la realite de Funivers, ce que les advaitin 
eux-mernes ne voudraient pas affirmer. La dichotomic du sat et de Yasat reste 
ainsi absolue et n’admet aucun degre intermediaire : le plan logique rejoint 
celui de f experience qui ne nous donnait jamais rien de tel. La difference entre 
le vrai et le faux est la loi de toute pensee vraie,, la difference entre le reel et 
Firreel est elle-meme reelle : yatah sata evasato vailaksanyam svayam sad eva 
(N. S. 122 a, 15) “Du fait que la difference du reel et de Firreel est elle-meme 
reelle. 55 

Enfin, le mot sat ne peut il designer des entites differentes? On pent com- 
prendre sat comme “sarvam” et dire que le monde connu est different de “tout 
Fetre 55 ' : ceci appuie a nouveau le pluralisme, car en disant “tout 55 on implique 
la pluralite de Fetre: sarvaSabdo anekdrthah (N. S. 127 a, 2) “le mot sarva 
signifie plusieurs ”;yadi sarvasmdtsato vailaksanyam sarvasattvanadhikaranatvam 
visvasya sadhyaiayocyate tarhi sadbfiedasamsthitih na hy anekasadangtkdre 
sarvasabdasya prayojanam asti j (N.. S. 127 a, 6-7) “si l’on parle de la diffe¬ 
rence par rapport a Tetre qui est totalite 5 en vue de montrer que Funivers 
n 5 est pas support de Fetre du tout, en ce cas la division entre les etres subsiste. 
Car il n’y a pas de raison d’employer le mot sarva si Fon 11’admet pas la plura¬ 
lite de Fetre 55 . 

11 en est de meme si vous prenez le mot sat en mi sens absolu et si vous dites 
que Funivers est different du san-matra> du “rien qu’etxe 55 , de Fetre pur. 
Nous admettons en effet tout aussi volontiers que Funivers est different du 
Brahman. 

Ou bien, continue Jayatlrtha en parlant du san-matra, vous parlez dc Fetre 
en general {sdmdnyasattva) ct ceci revient a la premiere interpretation, car il 
n’y a pas de generalite sans pluralite : na hi ekdsrayam sdmdnyam asti (N. S. 
127 b, 1) “car la gineralitc n 5 a pas un support unique 55 ; ou bien vous parlez 
de Fesscnce de Fetre ( svampasattva ) et vous dites que le Brahman est 
Ffitre dont Fexistence n’est commune & aucun autre : sattasdmdnyavidhu - 
rasydpi brahmanah sanmdtratvam svanlpasattvam tdvad asti j (N.S. 127 b, 6) 
“Assortment le Brahman qui est exempt de toute communaute d’existence 
est bien “rien qu’&tre 55 pour autant qu’il a un etre qui lui est essentiel”. 
Pourquoi ne dirions-nous pas la meme chose,, car Funivers a lui aussi son 
essence propre qui n’appartient qu 5 £t lui et n’a rien de commun avec celle du 
Brahman. 

Ainsi la serie d’hypotheses examinees dans cette longue discussion 1 per- 
met aux madhvistes d’aboutir chaque fois a la meme conclusion : quel que 


1 Nous n’en avons indiqud id que les Stapes les plus marquantes; pour plus de details 
pf t r.N. Sarma: Studies in Nyaya-Sudha, 
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solt le sens donne au mot vilakj.via, quel que soit le sens donne au mot far, 
la formule meme des advaitin peui ctre retournee eontre eux_, loin de soutenir 
le monisme elle etablit la pluralite : sa-IbhcJascDnahi:;.!} (Anuv. 25) ‘‘la division 
entre les etres subsiste” comme l’a dit le te:-:te de WinmyJkhyJna? 


1 Les dvaitin se qualifient eux memes de bhedavadinj tenants de la division (Anuv. 24). 
Si Ton rapprocke la formule sadbhedasamsthitih de la formula dvaitasiddhili “tu 6tablirais toi- 
meme le dualisme” employee quelqucs versets plus haut (Anuv., 18) il semble que 1 c texte 
meme de Madhva permette d’appliqeer a sa doctrine lc nom de dvaita-vada “dualismc” con- 
curemment a celui de bheda-vdda. II semble done difficile de voir dans ce terme de dualisme 
traditionnellement donne au madhvisme, une appellation pejorative venue de ses advcrsaireSj 
comme le pensent plusieurs des madhvistes modernes tels H.N. Raghavendracar et B,N„K. 
Sarnaa. 



NOTE X — LA DOCTRINE DE L’ERREUR 


Apres avoir critiqud la definition de la realite empiiique comme sadasad- 
vilaksana , Madhva montre que le syllogisme par lequel les advaitin pensent 
dtablir leur these est irrecevable car la raison (heiu) qu’ils donnent et Fexemple 
(drstdnta) sur lequel ils appuient celle-ci, sont egalement depourvus de valeur 
probante. 

Le syllogisme par lequel Jayatlrtha resume le raisonnement de ses adver- 
saires est tel: vivadapadam sadasadvilaksanatn jndmbadhyatvdd yad evam tad 
eva'fp yaihd suktirajatam tty anumanam j (N. S. 120 b, 1) “[’inference est la 
suivante : Fobjet du debat est indeterminable comme etre et comme non- 
etre parce qu’il a pour nature de devoir etre annule par la connaissance, telle 
est la relation, comme dans 1’[illusion] hultre-argent”. 

Dans le cas cite, celui de Fillusion qui nous fait prendre un morceau d’huitre 
pour de l’argent, illusion qui disparait des qu’on reconnait le morceau d’huitre, 
les advaitin raisounent ainsi: l’argent inexistant est apparu dans la conscience 
avec rapparenee du reel; s’il etait absolument inexistant, il n’aurait pu appa- 
raitre; il a done une certaine realite “indefinissable” causee par l’ignorance qui 
a effectue la surimposition de l’inexistant sur Fexistant, conferant ainsi a la 
representation de l’argent une dernie realite, provisoire, que fait evanouir la 
connaissance vraie. 

Comment la connaissance aurait-elle un pouvoir destructeur, demande 
Jayatlrtha; cn quoi cet example permet-il de Faffirmer ? L’argent n’est pas 
ddtruit par la connaissance puisqu’il n’a jamais existe, ce qui est totalement 
inexistant, “non-existant dans les trois temps”, n’est pas destructible : sukti- 
rajatdder aniwacanlyatvam, tavat pratwadino mamasiddham j mayd ’ tyantasat- 
tvi'.ndhgikrtatvdt j ata eva j/lduabddhyaivai/i tnarna tatrdsammatam / taddhi 
jndnanivartyatvam parasydbhimatam j na casatas tat sambhavati tasya nitya- 
nivrttatvdt / (N. S. 131 b, 2-4: “pour autant que le caractere indescriptible de 
Fillusion huitre-argent etc., qu’admet l’adversaire n’est pas admis par moi. 
Parce que je la reconnais comme non-etre absolu. En consequence, jenecon- 
viens pas qu’elle soit ce que la connaissance doit annuler. Car l’autre pense que 
e’est ce que la connaissance doit ecarter et ced n’est pas possible pour le 
non-etre, car il est eternellement ecarte.” 

Qu’est-ce d’ailleurs que cette destruction par la connaissance ? C’est ce 
qui se produit, disent les advaitin, au moment de l’illumination, lorsque nous 
r&ilisons le caractere illusoire de la plurality : vous meme admettez bien une 
destruction de l’univers ^ la fin de chaque kalpa et vous admettez aussi qu’Isvara 
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connait Funivers qu’il detruit. Certes, repondent les dvaitin : mais ce n'est 
pas la connaissance qu’il en a qui aneantit le monde manifeste, mais son action 
volontaire ce qui est tout diff erent : himu inudgaraprahdradn 1 d ghatasyeve§va- 
rasya jndnecchdprayalnaiydpdrair vindsa eva } (N. S. 129 b, 6-7) “mais c’est 
comme on detruit une cruche a coups de marteau par exemple, que se produit 
cette destruction par Foperation de la connaissance, de la volonte et de F effort 
du Seigneur”. De plus, de toute fa^on, la prakrii\ la matiere qui constitue Fetoffe 
de Funivers n’est jamais detruite. 

Si Fon veut affirmer que la connaissance a un pouvoir destructeur, il 
faudra specifier ce qu’atteint cette destruction : porte-t-elle sur Fobjet de la 
connaissance on sur la connaissance eUe-meme? II est absurde de penser que la 
connaissance ait pour nature de se detraire elle-meme, en ce cas toute connais¬ 
sance pourrait etre annulee par la suivante et il n’y aurait plus de certitude; la 
connaissance ne detruit pas davantage son objet, car Fhuitre ne subit aucune 
modification et Fargent n’a jamais existe : badhatih khahi lotfane pathyate j 
tac ca jndnasydrihasya va 3 stu / na tdvaj jndnasya j tasya ksanikaivena svata eva 
loditatvdt j samyagvijnd?iasyapy uttarajndtiavmdsasya badhitatvavyavahdra - 
prasangdt j ndpy arthasya / siiktisakalades tadavasthydt / rajatader nityalotfi - 
tatvat / (N. S. 132 a, 3-5) “on parle assurement d’annulation dans le cas de 
rejet et celui-ci devrait etre soit de la connaissance, soit de Fobjet. Cenepeut 
etre de la connaissance parce qu’elle c se rcjette’ elle meme [en ce sens] 
qu’elle existe dans des moments successifs, parce qu’il s’en suivrait qu’on 
userait de la notion d’annulation, meme pour une connaissance correcte qui 
se trouverait detruite par la connaissance suivante. Ce ne pent etre non plus 
de Fobjet,, car le morceau d’huitre, par exemple, reste ce qu’il est, et Fargent 
est eternellement rejete”, 

En realite, nous ecbappons a ces difficultes disent les dvaitin car pour 
nous ce ne sont ni la connaissance, ni Fobjet qui sont annulus, mais seulement 
une forme erronee de la connaissance. Cette forme erronee, qui etait la propridtd 
d’existence attribute a Finexistant, ou la propriete de non-existence attribute 
a Fexistant, avait adhere a notre connaissance anterieure. C’est cette fausse 
attribution seule que la connaissance correcte annulle : aiah purvajndnaprasanji - 
tasydnyathakarasya lodanam iveti vaktavyam / (N. S. 132 a, 5) ct aussi faut-il 
dire qu’il y a comme rejet d’un mode etranger qui avait adhere a la connaissance 
preeedente”. L’objet lui-meme subsiste done intact, dans toute sa realitd. 

Mais si nous avons le droit d’attribuer k la connaissance le pouvoir de de¬ 
traire son objet, insistent les advaitin, c’est que, selon nous, celui-ci n’est 
qu’a demi-reel— anirvacanlya , sadasadvilaksana. Mais alors, repond Jayatirtha 
on pourrait en conclure que le Brahman risque bien d’etre ddtruit, au meme 
titre que Fillusion, par la connaissance. Nos adversaires, demande-t-il, ne 
devraient-ils pas dire que le Brahman est lui aussi anirvacamya y “indescxiptible” 
puisqu’ils le disent avdeya “ineffable”, et puisque pour euxFetre pur {sanmatrd) 
5 
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ne peut etre dfecrit par aucun attribute que ce soit sattva y le fait d’etre reel, 
gu a plus forte raison asattva y le fait d’etre irreel, il n’est done lui aussi ni etre 
ni non-etre : brahmano ’pi sanmdtratvam sattvanadhikaranatvam iti...nir - 
dharmakatvdhgikdrdt j asattvanadhikaranatv am tu niscitam / (N. S. 132 b, 3) 
“bien que le Brahman soit etre pur, il n’est pas dit support de Fattribut de realite 
parce qu’om le considere corame depourvu d’attributs. Et il est certain qu’il 
n’est pas support de Fattribut de non realite”. 

Le raisonnement des advaitin repose sur irn axiome que les madhvistes 
contestent: il n’y a pas d’asat-pratith de “notion du non-etre”. Les advaitin 
en effet, pensent que l’argent qui disparait au moment de la connaissance doit 
avoir eu un certain degre de realite au moment de Fillusion puisque s’il n’existait 
alors d’aucune maniere, il n’aurait pu etre per9u. Ils en concluent que ce que 
“d6truit” la connaissance claire n’est pas un etre, mais que ce n’est pas non 
plus un pur meant* Il s’agit done pour les madhvistes de montrer que Vasat- 
pratiti est possible, que la connaissance de ce qui n’est pas est une notion tout 
a fait claire, qui fait partie integrante de toutes nos connaissances. 

Tout d’abord, les advaitin eux-memes sent bien obliges de penser quelque 
chose lorsqu’ilsdisent que “ce qui n’existe pas n’apparait pas” : yad asat tan na 
pratfyata iti vydptih / (N. S. 183 a, 4) “la relation [devrait etre] : si quelque 
chose etait non-etre il ne serait pas connu”. Pour etablir cette relation il faut 
que Fopposant ait connaissance de ses termes, done qu’il connaisse Vasat y et 
ceci l’empeche aussitot. de poser cette meme relation : parasyaivdsatpratitimat - 
tvena vyaptibhangat j (N. S. 183 a, 5) “parce que cette relation est brisee du 
fait que notre adversaire se trouve par la meme en possession de la notion de non¬ 
et-re”. De meme pour user de la notion d’asadvilaksana “non determinable 
comme non etre” il faut posseder prealablement celle d’asat: yo yadvilaksanam 
pratycti sa tatpralitiman (N. S. 183 a, 5-6) “ce par rapport k quo! on connait 
la difKreocc, de cela on a la notion” : asa to * pratJtdv asatpratitis ca katham 
tern nulydvddind nivdryate / (N. S. 183 a, 9-10) “comment le mdydvadin> s’il 
ii’avait pas la notion de non-etre pourrait-il la rejeter”. 

Mais, dira le mayavadin, quand je dis que nous n’avons pas de conscience 
du meant je dis quelque chose de tres simple et de tres clair, a savoir, 
que ce qui n’est pas n’est pas objet de pensee, que Vatyantabhdva , ce qui 
n’existe nulle part et n’existe jamais, n’est pas pensable. C’est ce que nous 
contestons, disent les madhvistes : les mots de “comes de lievre” forment un 
contenu de conscience distinct d’un autre contenu. S’il fallait admettre qu’ils 
n’ont aucun sens, il faudrait dire aussi qu’ils ne se distinguemt pas de la signi¬ 
fication des autres termes : na hi msaydnuparakto ghatadivad asdv anubhuyate j 
yo hi iaiavisanam ndsiiti na pratitavdn / tasya sasavisdnasabddj jdyamanam 
jiidnam nagovisdnajnanddvisisyatej (N.S. 183 b, 5,6,7)“onn’experimente aucune 
[representation] quine soit coloree par un objet, tel qu’une cruche, etc: car si 
gelui qui dit c la come de lievre n’existe pas’ n’a, en disant cela aucune notion, 
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c’est que pour lif, la connaissance produite par les mots "corne de lievre 5 ne se 
distingue pas de la connaissance qu'il a de la come de vache”. 

Tout au contraire les dvaitin po us sent leur realisme a F extreme : tout ce 
que nous pensons a un contenu et par la mcme est reel au moins commc objet 
de la pensee. II ify a pas d’experience de Findetermine; la non-existence est 
toujours negation de quelque realite et comme telle n'est pas un pur vide mental. 

Nous pensons la negation de Ferre aussi aisement que nous pensons F£tre. 
En fait, Faffirmation est premiere chronologiquement; en droit Fexistence 
et la non-existence forment au meme niveau la trame du monde fait de bhdva 
et d'abhava; chaque bhdva pent devenir virtuel, chaque abhdva pent devenir 
actuel, selon le jeu des causes qui dependent de la Cause supreme. Cest ainsi que 
Fun n’existe pas sans Fautre, et Fon pent ajouter : non seulement temporelle- 
ment mais simultanement, car un etre est aussi veritablement ce qu’il n’est pas 
que ce qutil est; son essence propre, son svanlpa, est la meme chose que sa 
difference par rapport aux autres etres, Yajiyony abhdva, le non-etre reciproque, 
n’est pas autre chose que la difference (1 bheda ). 

En ce cas, F asat-pratiti, Ta notion du non-etre”, n 5 a rien d'extraordinaire, 
elle est presente en tous nos jugements, vrais et faux. Le jugement vrai consiste 
a affirmer Fobjet tel qu’il est (yathartha). Dans le cas de l’erreur, au contraire 
F asat est affirme comme sat, le sat comme asat : anyathatvam asat...( Anuv. 28) 
“le non-etre est [equivalent] au fait d'etre ‘autrement’...”. Les revespar exemple 
ne sont faux qu’en tant qu’ils sont juges vrais, en eux-memes ils sont une pro¬ 
duction reelle du Seigneur qui se sert de samskdra virtuels pour une creation 
temporaire oil predomine Yabhdva mais qui n’est pas qu 'abhdva, puisque sa 
cause materielle est reelle, puisque les objets du reve se distingucnt entre eux, 
et puisqu’enfin ils produisent en nous reactions et emotions reclies. 

Dans le cas de Fillusion, Yasat, grace a Foccurence de diverses causes, 6clai- 
rage, distance, defaut des organes, fait momentanement irruption dans la con¬ 
science. C'est alors pour elle un donne “immediat” qui est perpu comme 
sat tant que rien ne Fa refoule a son etat virtuel: suktirajatddikam caparok- 
sataya sattvendvabhdsate / (N. S. 185 b, 1) “et Fillusion huitre-argent, etc,, 
apparait de fa^on immediate comme une realite”. 

II faudrait un contexte permettant de rev 61 er ce donne comme inexistant 
et ce contexte exceptionnellement manque; Finexistant apparaitrait comme 
abhdva par contraste avec un existant, un bhdva, qui fait defaut k Finstant 
meme. Faute de n 5 avoir pu penser les deux termes en opposition, une represen¬ 
tation est ainsi inseree dans une trame qui ne lui convient pas : la rectification 
consiste dans ce tri entre les deux series. En general done, les termes et leurs 
relations sont donnes ensemble, et tels qu’ils sont, e’est-a-dire que nous les 
saisissons dans leurs implications mutuelles et leurs negations reciproques. 
En general, le morceau d’huitre implique le jugement; ceci n’est pas de 
Fargent, et milfe autres jugements negatifs dont nous n’avons pas besom dq 
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prendre conscience; il peut arriver pourtant que l’objet ne soit pas vu tel qu’il 
est, c’est-a-dire que Pune ces negations qu’il impliquerait ne soit pas ecartee, 
et que cet abhdva se substitue a lui. C’est P anyathd-khydti-vada, ou piutot 
abhinavanyatha-khydti-vdda , car Madhva distingue sa theorie de cede du Nyaya 
en ce que Pargent, qui fait irruption dans la conscience, if esc pas un argent qui 
existerait ailleurs et serait perpu a distance par une sorte de contact supra-sensl- 
ble, mais un veritable non-etre: il n’existe en aucun temps et en aucun lieu. 

II y a done “substitution” et non “surimposition”. Quelle est la difference, 
demandera-t-on ? Pour les advaitin, le support de Piliusion est reel et l’image 
surimposee est illusoire. Pour les madhvistes, tous deux sont a la fois sattva 
et asattva, irreels en tant qu’affectes d’une forme fausse, reels en tant qu’af- 
fectes de leur forme propre: anyathdkhydtivadibkir adhisthdnaropyayor ubhayor 
api samsrstarupenaivasattva'm svariipena tu sattvam evety ahglbrtam / (N.S. 
185 b, 4-5) “mais les anyathakhyativadin pensent que le support et sa sur¬ 
imposition sont tous deux etre et non-etre, non-etre en tant que leur forme 
est adulteree, etre en tant qu’elle est elle-meme”; la confusion est due a la 
ressemblance des deux objets, ressemblance reelle qui produit une incitation 
a agir, cause reelle qui produit un effet reel: idamrajatayos tdddtmyanavabhdse 
pravrttyadyasambhavas ca (N.S. id.) “et il n’est pas possible qu’il y ait inci¬ 
tation etc., si n’apparait pas la ressemblance entre ceci et de Pargent”. 

Il reste a montrer que la surimposition des advaitin n’est pas une explication 
raisonnable, c’est-a-dire que e’est une hypoithese qui ne rencontre pas l’expe- 
rience et qui, de plus, implique en elle-meme des difficultes logiques infinities. 

Tout d’abord, nous n’avons aucune experience nous faisant saisir la 
surimposition : Pargent qui apparait, apparait reel et non surimpose, la preuve 
en est que nous nous baissons pour le ramasser : tasmat sattvenaiva pratlyata 
tty eva svikdryam j tathd ednubhavah sad idam rajatam iti / pravrttis caivam 
upapadyatc / (N.S. 186 a, 3-4) “e’est pourquoi il faut admettre qu’il est connu 
comme rdel et ainsi notre experience est ‘ceci est de Pargent reel’, et e’est ainsi 
qu’est possible Pincitation il agir”. Le propre de Piliusion est de ne pas ap- 
paraitre telle qu’elle est. Vous ne la voyez done pas telle que vous la dites etre, 
e’est-i-dire inddfinissable (anirvacamya)i elle n’apparait pas non plus comme 
non-6tre (asat ) 3 puisque dans les deux cas aucune pravriti (incitation a Paction) 
ne se produirait. Il faut done qu’elle apparaisse comme sat 3 comme reelle. 

Mais, impendent les advaitin, ce qui apparait reel dans Piliusion, ce n’est 
pas Pargent, e’est la rhalite appartenant a l’huitre qui transparait dans Piliusion 
d’argent et lui donne sa consistance : iuktikaydm sad eva sattvam rajate pratiyate 
na tu rajatasya param sattvam namdstity ahglkdrdt / (N.S. 187 b, 1-2) “e’est 
la realitS qui est dans le morceau d’huitre qui est connue comme attribut de 
realite dans Pargent, parce que nous n’admettons certainement pas que l’argent 
possede aucun autre caractere de realite”. 

Qu’il cela ne tienne, si vous admettez une relation (samsarga) entre Phuitre 
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et Pargent, pouvez-vous nous dire quelle est la nature de cette relation ? existe- 
t-elle comme realite donnee dans P experience pratique (rvcwahdvika) ou est- 
elle illusion pure (praubhdsika ) ? kitn vydvahdrikam uia prdtibhdsikam iti , 
(N. S. 187 b, 6). 

Cette relation ne peut etre vydvahdrika, car cela signifierait que les deux 
termes le sont aussi, que Pargent aurait de ce fait autant de realite empirique 
que Phuitre, ce qui n’est pas : rajatasyapi vydvahdrikatdpdtat j (N.S. 187 b, 
5-6) “il en adviendrait que Pargent lui aussi serait reel (au sens empirique)”. 
Mais si on la dit illusoire en elle-meme, la question rebondit : etant illusoire, 
apparait-elle comme Illusoire ou comme reelle (au sens vydvaharika) : dvitlye 
prdtibhdsikatayaiva pratiyate / vydvahdrikatayd vd / nddyah / pravjrttyabkdva - 
prasangat / (N.S. 187 b, 5-6) “dans le deuxieme cas, cette relation serait-elle 
connue comme illusoire ou comme reelle? La premiere opinion esc impos¬ 
sible parce qu’il s’en suivrait Pabsence d’incitation a agir. II est impossible 
qu’elle apparaisse comme evidemment illusoire car, dans ce cas, on ne se 
baisserait pas pour ramasser Pargent. Si cependant on dit que cette relation 
illusoire apparait comme pratiquement reelle, une nouvelle alternative s’ouvre : 
dvitlye tu ktm vyavahdrikatd sail / athdsaii / (N.S. 187 b, 7) “dans le deuxieme 
cas ce caractere de realite existe-t-il ou non ?” Si on choisit le premier terme, 
la notion meme d’illusion disparait puisque, si quelque chose d’fflusolre pos- 
sedait effectivement un caractere reel, la notion d’illusion n’aurait plus de 
signification nddyah j prdtibhdsikatvdnupapatteh / (N.S. 187 b, 7-8) “ce n’est 
pas le premier cas, car la notion d’illusion deviendrait impossible”. Le 
second terme de Palternative amene done a dire que cette relation qui apparait 
comme reelle n’exlste pas en realite, e’est-a-dire que ce qui n’existe pas peut- 
etre connu immediatement comme reel, e’est-a-dire finalement qu’il y a praliti 
de Yasaty ce qui est la position des dvaitin : dvitlye ’ parok§atayd sattvena cdsato 
'pi pratltiprasahgah / (N.S. 187 b, 8) “dans le second cas on est amen6 & dire 
qu’il y a notion du non-etre [connu] directement et en forme de realite”. 

Une derniere solution serait de repondre que ce qui apparait reel est en 
fait anirvacanlya a cause de la surimposition. 

Mais quel est le sens de cette reponse ? Si 1 ’on explique le fait que la 
relation illusoire entre Phuitre et Pargent apparait reelle, en disant qu’il y a 
surimposition, e’est-a-dire relation illusoire, comment cette relation illusoire 
apparaitra-t-elle reelle, sinon par une autre surimposition et ainsi h l’infini : atha 
sd vyavahdrikatd ’py anirvacanlyaivdropitety ucyatej tada 'nirvacaniyeti ko : rtha 
itydderdvrttydropaparampardparyavasdndpattih sydt j (N.S. 187 b, 8-9) “Alors 
on dit que ce caractere de realite empirique est surimpose, etant en fait 
indescriptible. En ce cas, comme on peut demander quel est le sens de ce 
mot ‘indescriptible 5 et ainsi de suite, il vous adviendrait que votre conclusion 
serait une succession de surimpositions en recurrence.” 




NOTE XI — LES CONTRADICTIONS DE L’HYPOTHfiSE 
ILLUSIONNISTE 


La derniere consequence de la position advaita est, disentses adversaires, 
impossibilite de Pignorance. Ceci signifierait que le salut est impossible, car 
ecriture a pour objet d’ecarter Pignorance et de procurer le salut: et la con¬ 
sequence serait que la doctrine des monistes contredirait le postulat fonda- 
mental du Vedanta, celui selon lequel toute philosophic doit avoir un but 
spirituel. 

L’ignorance n 5 a pas de place dans la vision moniste, ou Punique realite 
est la realite de Dieu. Cependantles advaitin admettent que Pignorance appa- 
rait en “forme de realite” : comment, et a qui, peut-elle apparaitre ainsi, 
quel est son support ? 

Ce n’est pas 1 t jiva 7 ce ne peut non plus etre lamatiere, Petre inerte ( jada ). 
Dans les deux cas, on se heurte a la faute de raisonnement que serait le support 
mutuel. L’un et Pautre selon vous, font remarquer les dvaitin, sent forges 
par Pignorance, puisqu’ils appartiennent a la sphere de la pluralite illusoire : 
kdranasya kdrydsritatvddarsandcca j (N. S. 190 a, 4) “et parce qu’on ne voit 
pas que la cause ait son point d’appui dans Pellet”. 

Le seul etre qui puisse etre support de Pignorance serait done le Brahman. 
Mais quoi, Pignorance est enveloppement(a , yr£ri),que cache-t-elle et a qui? Cette 
ignorance qui aurait pour support le Brahman, Iie-t-elle le Brahman ou le 
jiva ou 1 c ja 4 & ? Comment lierait-elle le jtva qui est illusoire : tasya niithya ~ 
tvendjildmsdpck$atayd *nyonydsrayatvat j (N. S. 190 b, ti) “car ce serait 
ddfaut dc support mutuel du fait que son caractere illusoire depend de Pigno¬ 
rance” Pour la merae raison comment lierait-elle le jada : jadasydpy dvarana- 
rupani aj flan am na sambhavati / tasya mithydtvendjndnasdpeksataya purvavadi - 
taretardSraydpdtdt j (N. S. 190 b, 14) “une ignorance qui aurait pour forme 
un enveloppement du jada n'est pas possible, parce que son caractere illusoire 
est en ddpendance de Pignorance on tombe comme plus haut dans le support 
mutuel”, et comment de plus parler d’un enveloppement d’ignorance pour 
ce qui est inconscient: aprakdsasvarupatvdd “parce qu’il est de nature non 
lumineuse & elle-m£me”. 

II semble inutile de refuter Pidee que le Brahman pourrait etre lie par 
Pignorance. Dans la perspective dvaita il est omniscient, et la supposition 
est sacrilege; mais dans la perspective advaita, cette raison ne suffirait pas, car 
le Brahman sans attributs ni dualite devrait etre au dela de P omniscience, 
qui suppose sujet connaissant et objet connu. Jayatirtha prend done comme 
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point de depart de sa discussion la notion de Dieu, telle que la pensent les 
advaitin : le Brahman nirvisesa. 

Comment Fignorance pourrait-elle le lier, que cacherait-elle ? cacherait- 
elle an Brahman, svayam-prakasa, lumineux par lui-meme, sa propre essence ? 
c’est inconcevable : na hi prakasarnanam cavrtam ceri sambhamiti (N. S. 
190 b, 4) “car il ne peut etre dit a la fois lumineux et enveloppe”. Alors lfigno- 
ranee atteindrait-elle ses attributs ? Ceci serait contradictoire, puisqufil a 
justement ete defini par les advaitin comme niruuesa y sans qualifications : 
parena brahnano nirvisesatvahgJkardi j (N. S. 190 b, 3) “parce que notre 
adversaire admet que le Brahman est sans qualifications”. 

Cependant, reprendront les advaitin, bien qu’il n 5 y ait qu 5 un seul etre, le 
Brahman, et que celui~ci ne puisse se cachet a lui-meme d'aucune maniere 
en tant qu’Etre absolu, on peut admettre une certaine relativisation de cet 
absolu. Le Brahman nirvisesa y par l 5 effet de la mdyd y Fillusion universelle, s 5 ap- 
parait a lui-meme comme pourvu d’attributs. Ce sont ces attributs dent parle 
Fecrifure sous forme negative, lorsqu’elle le dit, par exemple, admtiya> “sans 
second 55 * Ces attributs ne sont pas faux en eux-memes mais en tant qu’attributs, 
car Feffet de la Maya reside uniquement dans la distance provisoire qu 5 elle 
introduit entre le Brahman et ses attributs: mithyaivam cadvitiyatvddindm na 
svarupena ki?n na?na dharmatvena j (N. S. 190 b, 6) “le caractere illusoire 
des caracteres tels que ‘depourvu de dualite 5 ne leur appartient pas en tant 
que tels, mais en tant que ce sont des attributs 55 * Pour le caitanya y le principe 
spirituel, ce qui n’etait qu’un apparait plusieursj c 5 est dans cette fissure que 
reside la source de la dualite et de la phantasmagoric universelle : aprthaktve 
y pi caitanydt prthag imvabhdsante j (N. S* 190 b, 6-7) “bien qu 5 ils ne soient 
pas distincts ils apparaissent comme [s 5 ils 6taient] distincts par reflet do principe 
spirituel 55 . 

Mais la reponse ne permet pas d’echappcr h Finterdependance ddjti sigma- 
lee. Tout ceci suppose deja la Maya : elle est a la fois cause et effet, puisque 
la realite illusoire des attributs est effet de Fignorance et puisque Fignorance 
ne se produit que s 5 il y a des attributs illusoires : ajndndtiriktasya mithyd - 
bhutasydjndnakaryatvdbhyupagamdt j ajndnam ca mithydbhutamsesam apekfaie / 
(N. S. 190 b, 9-10) “parce qu 5 on admet que ce qui est existence illusoire, diffe- 
rente de Fignorance, est effet de celle-ci, et Fignorance n’esl possible que s 5 il 
y a une qualification qui existe illusoirement 55 * 

La conclusion est categorique : Fignorance n’ayant pas de support est 
impossible dans votre systeme. Or on ne peut admettre qu’eile se cause elle 
meme, car ce serait le regres a Finfini; done elle n 5 a aucune realite. 

Si, se defendent les advaitin, nous Favons dit, elle est bhdmriipdjndna 
‘fignorance en forme de realite 55 , la §ruti en parle, la perception la donne dans 
certaines experiences teEes que “je suis ignorant 55 , ou “je ne sais pas ce que 
tu dis 55 , le raisonnement permet d’inferer son existence : quand on acquiert 
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quelque connaissance nouvelle on en conclut qu’il y avail “non-existence 
anterieure de cette connaissance”, done ignorance. 

Si Tignorance apparait, ceci prouve qu’elle n’est pas un pur neant; il faut 
qu’il y ait en elle quelque chose de positif pour qu’elle soit ainsi objet de percep¬ 
tion, d’inference, de revelation; mais ce n’est pas sa nature propre qui est ainsi 
saisie, car celle-ci, en ce qu’elle a d’indefinissable ne pent etre objet de pramdna 
parce qu’elle s’evanouit devant la connaissance claire : ajnanarn, ca na mtina-. 
gamyam mdnanivartyatvdt j (N. S. 197 b y 15) ‘Tignorance ne pent etre atteinte 
par des pramdna parce qu’elle a pour nature d’etre ce qui est a ecarter a Taide 
des pramdna”, 

Alors que signifie votre effort de prouver Tignorance par des pramdna : 
tathd saii tatra pramdnopanydsavaiyyarthydpdtdt j (N. S, 197 b, 15-16) “s’il 
en est ainsi il vous arrive qu’il vous est inutile d’avancer des pramdna y pour 
la prouver” direz-vous que ces pramdna ne font “qu 5 ecarter la negation d’igno- 
rance” : tadabhavo vydvartyata id cen naj nous repondons non : abhdvavya - 
vartanam bhdvasddhanam ity ekdrthatvdt / (N. S. 197 b,16) “parce que ‘ecarter 
oe qui n’est pas’ et ‘poser ce qtii est’ possedent une seule et meme signification”. 

Les dvaitin, au contraire, n’ont pas cette difficult^ du fait qu’ils pensent 
que nous avoris pratiti de Yasdt, apprehension du non-etre, et que ceci est 
condition de la pensee claire. Le fonctionnement de la connaissance suppose 
comme il vient d’etre dit Tequivalence absolue des deux modes de jugements, 
positif et negatif, de celui qui pose ce qui est et de celui qui rejette ce qui n’est 
pas, il faut que la conversion des propositions soit possible et que Tune et 
l’autre soierit parfaitement saisissables par la perception evidente du saksin. 

Cette “irrationalite de Tignorance” fait la profondeur et la beaute de 
notre systeme, reprennent les advaitin : durghatatvam avidyaya bhusanam 
na in du$a\\am> ‘Vest un ornement non un defaut” : Tavidya est telle, selon 
nous, par essence, irrationnelle et source d’irrationalite. S’agit-il d’irrationalite 
pure, demande Jayatirtha ? Encecas, nous nek connakrionsmeme pas. S’aglt- 
il d’im melange de rationnel et d’irrationnel, en ce cas, toutes nos connaissances 
deviendraient suspectes. Il est contradictoire de penser que la connaissance 
claire puisse exister sur un fond d’ignorance irrationnelle. Celle-ci la mena- 
cerak toujours et aucune connaissance, meme celle de TAtman, n’aurait plus 
de valeur. 

La position dvaita s’affirme done en conclusion de toutes ces antinomies, 
il ne reste qu’une solution, e’est que Tignorance ait une essence propre, diffe- 
rente de celle du Seigneur, qu’elle existe reellement et ne soit pas “forgde 
par Tignorance”, qu’elle obscurcisse reellement le jlva sur lequel elle repose, 
qu’elle ne touche aucunemient, ni le Seigneur, lumineux par lui-meme, ni ses 
attributs qui ne sont pas distincts de Ini (N. S. 198 a, 12-14). 


1 Itfasiddhi par Vimuktatmari, I, 140 (Gaekwad Series n°. 65; p. 210) 



NOTE XII — LES CRITERES DE UEXEG&SE 


En conclusion, la doctrine de Pillusionnisme se detruit elle-meme. Dans 
son domaine, il n’y a plus de verite philosophique et il n’y a plus de salut. 
Elle est en contradiction avec tous les postulats de la pensee et toutes les exi¬ 
gences de la delivrance. 

Mais la question n’est pas la, disent les advaitin. Ce n’est pas nous qui 
avons forge cette doctrine, elle est Penseignement de la Sruti. Des paroles 
comme tat tvam asi 1 “tu es cela’ 3 ou neha ndndsti- “il n’y a plus icidepluralite” 
enseignent la verite de l’unite et la faussete de la pluralite. Pourtant il semblerait 
que bien d’autres textes enseignent la difference : Dm suparnd sayujd sakhayd 3 
“les deux amis, au beau plumage, compagnons...’ 3 etc., et beaucoup d’autres 
Pimpliquent. Bien des textes parlent du Seigneur et de ses attributs, beaucoup 
enseignent les rites du culte, la devotion du jlva envers un Dieu different de lui. 
Les advaitin resolvent la difficult^ en distinguant deux degres de vdrite : 
les textes monistes enseigneraient la verite superieure, para vidyd> les 
textes dualistes la verite inferieure, apard vidyd . Les mantra et les brdh- 
mana peuvent done etre pris en un sens dualiste parce qu’ils s’adressent k 
des ignorants, mais les upanisad enseignent directement Punite et revelent que 
la vraie nature du jlva est d’ etre le Brahman : mantrabrdhmanayor atattvaveda* 
kayor avidvadvisayayor dvaitalambanatve y py upanisadam advaitanifthatvdt j 
tatra hi tat tvam asttyddt vakyam sdksaj jtvasya brahmatdm pratipadayatij (N.S. 
2Xi b, x-2) “Parce que, bien que les mantra et les brdhnana qui ne font pas 
coimaitre la verite (absolue) et qui ont pour objet les ignorants, puissent sup¬ 
porter le dualisme, les upanisad sont consacrees au non-dualisme. C’est lk en 
effet, que des paroles telles que ‘tu es cela 3 enseignent directement que le jlva 
possede la nature du Brahman.” 

L’idee qu’il y ait deux degres de verite repugne autant aux mSdhvistes, 
que l’idee qu’il y ait deux degres d’etre. Dans Pun et Pautre cas, toute certitude 
disparate. 

Qu’entendez-vous par “verite superieure” et “verite inferieure”, de quel 
droit distinguez-vous les textes en ces deux groupes ? Admettons cependant 
que la parole (i tat tvam asi” soit verite superieure. Il faudrait done la prendre 
dans un sens absolu, premier, mukhya> or ce n’est pas possible, car la perception 
la plus immediate la contredit. Ni le mot tvam ni le mot tat ne peuvent etre 


1 Chand. Up> VI, 8 , 7. 

3 Brh. A. Up, IV, 4, 19. 

a $gV. II, 3, 17 Man#. Up, III, 1, 1. Cette traduction est de O. Lacombe, op. cit, 
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prrs dans leur sens propre, puisque le tvam designe 1 ejiva sujet ail samara ^ et 
le mot (at> le Seigneur absolument soustrait a la douleur : na tavat tat tvam 
asityddivdkyam tvampadamukhydrthasya tatpadamnkhydrthaikyapratipddakam 
iti yuktam / pratyaksavirodhdt / duhkhddivisisto hi tvampadamukhydrthah / tasya 
nirduhkhatvddyupetatatpadamukhydrthaikyapratipddane katham na pratyaksa- 
virodhah j (N, S. 211 b, io-ii) “II n’est pas possible qu’une parole comme 
tat tvam asi, etc. enseigne F'unite de Fob jet du mot tvam et de celui du mot 
tat , en un sens premier, parce que ceci contredirait la perception (interne); 
puisque Fobjet du mot tvam en son sens premier est caracterise par la douleur 
etc*, si [cette parole] enseignait Funite de celui-ci avec l’objet premier du mot 
taty lequel est qualifie d’absence de douleur, etc., comment ne contredirait- 
elle pas la perception ?” 

Prendra-t-on cette phrase en un sens depression indirecte (, laksana ) ? 
que faut-il comprendre par la ? “Elle signifie seulement qu’on vise a ecarter 
les modes qui contrediraient cette unite 95 repondent les advaitin. Mais selon 
quelle raison : “est-ce seulement du fait qu’elle ne voudrait pas parler des 
attribets contradictoires, ou bien du fait qu’ils seraient provisoires, ou encore 
du fait qu’ils seraient faux ?” virodhydkdraparitydgo hi vivaksdbhdvamdtrmota 
tasydnityatvendtha vd mithyatvena / (N. S. 211 b, 12). Pas au premier sens : 
tanmatrena virodhdnwrtteh “parce que cette raison ne suffirait pas a ecarter 
la contradiction” : virodhydkdrasydvwaksdydm apy anapayat) (N. S. 211 b, 
13) “parce que meme si on ne veut pas parler des modes contradictoires le 
fait (de la contradiction) subsiste”. Pas au second sens, parce que le texte 
emploie le mot asi et que celui-ci ne conviendrait pas pour indiquer un etat 
temporaire, Si tel etait le sens de la phrase, le terme serait bhavisyasi, “tu. seras” 
ct non asi “tu cs” : aslti vartamdnanirdesdyogdt f taihdsati tat tvam bhavisya - 
slti sydt I (N. S. 211 b, 14) “parce que ne conviendrait pas une indication 
du present telle que c tu cs*. En ce cas laformule serait c ru seras cela 5 Et le 
troisieme sens n’est pas davantage acceptable parce qu’il contredit la percep¬ 
tion qui nous enseigne que la douleur et toutes nos experiences sont reelles 
et non illusoires : praiyaksena duhkhdder virodhyakarasya satyatvdvagamad 
(N. S. 211 b, 14-15) “parce que par la perception nous savons que ce mode 
contradictoire, douleur, etc., est reel”. 

Mais la raison si souvent invoquee : pratyaksa-virodhdt “parce que ceci 
contredit la perception” a-t-elle quelque valeur, disent les advaitin? Le role de 
la Sruti, en enseignant Funitfi, est de montrer justement que la perception 
nous enseigne faussement la pluxalite du monde. 

Si vous re jet ex ce critere, la perception, qui n’est pas seulement perception 
sensible, mais pratyaksa du saksm / evidence donnee au sujet connaissant, vous 
vous interdisez toute connaissance, repondent les dvaitin. La perception 


1 cf. Note 8 
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sensible et la perception interne, garanties par le sdksin^ ont et doivent avoir 
leur place dans route interpretation des textes. La Sruti n'enseigne rien d 5 ab- 
surde, la verite revelee ne contredit pas la connaissance liaturelle. D 5 ailleux$, 
vous m ernes etes bien obliges de le faire avec toute Fcxegese traditionnelle: 
quand vous lisez dans le rituel du sacrifice: yajamdmh prastarah , 1 “le sacrifiant 
‘est 5 Ia jonchee d’berbe’ 5 , vous savez bien que le sens litteral serait absurde et 
vous comprenez comme tout le monde: la jonchee d’herbe joue un role aussi 
eminent dans le sacrifice que ie sacrifiant Iui-meme. 

Mais alors, vous donnez le priinat a la perception sur tous les autres cri- 
teres de verite, disent les advaitln, et vous rabaissez de ce fait Fautorit6 supreme 
de la Sruti.,. Pas du tout, repondent les madhvistes, la Sruti est critcrc absolu 
dans son domaine, justement parce que celui-ci depasse les donnees sensibles; 
elle est upajwya-pramdna; elle seule peut nous enseigner ce qu’est Dieu et ce 
qu’est le salut. Mais la perception regne dans son domaine, que la Sruti n 5 a 
aucunement pour tache ni d’eclairer, ni de contredire. II peut arriver cepen- 
dant que les deux domaines interferent: e’est le cas de paroles telles que “tat 
tvam asi 35 oil Fun des termes tvam signifiant le sujet fini, tombe sous Feclairage 
de la perception. Notre existence nous est donnee dans Fexperience interne, 
elle nous est donnee qualifiee de caracteres absolument reels, tels ceux 
de la douleur, de Fimpuissance. En des cas comme celui-la ce n’est pas Fex¬ 
perience qui doit etre reinterpretee, ce sont les textes, car les textes ne nous 
parlent pas de notre experience, ils nous parlent de Dieu et uniquement de 
Dieu. 

Alnsi certains textes se comprennent aussitot, parce que leur sens ne pose 
aucun probleme, soit qu’ils ne parlent que de realites extra-sensibles, soit que 
les incidences de leur signification s'accordent avec les realites sensibles. Ce 
sont les Sruti ?tiravakasa celles dontle sens est evident et“sans latitude 55 dhnter- 
pretation, les autres, savakasa laissent une place a la liberte d’interpretation, 
Les premieres, les bhedasruti , celles qui enseignent la difference, coherentes 
avec la perception, sont done les plus fortes: sdvakdsaniravakasdyor niravakdsam 
balavat / sdvakdsd cddvaitasrutikj.„ bhedasrutis tu niravakasdj (N.S. 215 b, 6-7) 
“de ce qui est 'avec latitude 5 ^’interpretation) ou 'sans latitude 5 e’est ce qui 
est c sans latltude 5 qui est le plus fort. Les textes monistes sont 'avec latitude 5 ,., 
mais les textes enseignant la difference sont sans latitude 55 . 

Quand un texte parie d’unite, et semble parler ainsi d’identite entre le 
jiva et Dieu, il faut done cliercher son vrai sens. Madhva donne ici cinq possi¬ 
bility dans lesquelles il se trouve qu’on emploie le mot “unite 35 metaphorique- 
ment. Il suffira de chercher lequel de ces sens metaphoriques convient, dans 
le cas ou le sens immediat est impossible: svdtantrye ca visitfaive sthdnamatyai - 


1 Purva-Mimdnisd-Sutra I, 4, 23—e’est ^interpretation de Sahara disant que la formule 
a pour objet d’exalter l’importance de la jonchee d’herbe. 
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kyayor apij sadrsye caikyavak (Anuv. 38-39)” puisque dans des formules par¬ 
lant d’indepcndance, d’excellence, d’identite de lieu et de pensee et de ressem- 
blance, il y a affirmation d’identite...” Jayatlrtha ne developpe pas le com- 
mentaire de ce passage, son interpretation renvoie aux commentaires ante- 
ricurs au sien (N.S. 2x5 b, 4). Le texte de Padmanabhatlrtha dans San¬ 
ity ayaralndvaU explique cliacun de ces termes : yathd vasikrtagrdma > a purusam 
adhikrtydyam grdmah svayam eveti svdtantrye ’bhedaprayogo drstahj (S*R. 4 a, 7) 
“comme on. voitutiliser la non-difference en un sens de souverainete lorsqu’op 
dit en parlant d’un homme qui apris autorite sur un village, ‘cethomme est lui- 
meme le village’ Ce sens de souverainete rend compte de la plupart des aikya- 
sruiiy car le Seigneur est ainsi dit ne faire qu’un avec les etres qu’il dirige. 
yathd vidyadivisistabhusuram adhikrtydsmin grdme brdhmanah sarvesv ayam 
eveti vaisistye caj (S.R. 4 a, 8) “et comme on Pemploie dans un sens d’ex- 
cellence quand on dit en parlant d’un brahmane eminent par sa science et ses 
autres qualites c voila entre tous le seul brahmane de ce village’ Ce second sens 
explique les textes comme ekam evddvitiyam “il est un sans dualite”, c’est- 
&-dire au sens de Madhva, Pun sans second qui lui soit comparable. 
Yathd ca gostha ekibhutd gdva iti sthdnaikye ca / “en un sens d’unlte de lieu, 
comme quand on dit c les vaches ne font qu’un dans Penclos”\ Yathd 
pftrvam parasparaviruddhd brdhmand idanitn ekibhutd iti maiyaikye caj “et en 
un sens d’unite de pensee comme lorsqu’on on dit c les brahmanes qui jusqu’ici 
s’opposaient les uns aux autres sont devenus uns’ Ces deux derniers sens per- 
mettent surtout de comprendre les textes qui parlent de Pidentite du Sei¬ 
gneur et des jiva dans le salut, car celui-ci consiste justement dans uneidentite 
delien etun accord de volonte, a la fois des jiva entre eux et des jiva et du Sei¬ 
gneur, Hnfin le dernier sens du mot aikya peut etre une metaphore de simi¬ 
larity: yathd 'gnir mdnavaka iti sddysye ca ; (S.R, 4 a, 9) ” et dans un sens de 
rcssemblancc comme lorsqu’on dit: C ce gar^on est dufeu’”. Cette signification 
peut aussi rendre compte de certains textes affirmant Punite de Pame et de 
Dieu, car le jiva, a sa maniere limitee, est semblable a Dieu, 1 possedant les 
attributs d’cxistence cternelle, de connaissance et de felicite, il est pratibimba ,, 
reflet, par rapport au Seigneur qui est son modele, bimba , 


1 C*cst unc des explications du tat warn asi ; unc autre cependant, donnee concurremment 
par Madhvn consiste ft lire la raeme formule comme atai warn asi , tu cs “pas cela’% grace aux 
lois du sandhi qui permettent d’analyser de deux fa^ons diffSrcntes la, phrase de la Chandogya 
Upanmd (VI 8, 7) sa ’tmatattvam asi. 



NOTE XIII — IP OBJET DES PRESCRIPTIONS VEDIQUES 


La discussion de la position de la Purva-Mimamsa porte sur la these 
principale de cette ecole : le Veda n’a pas pour but de nous reveler le Brahman, 
mais Ie Dharma. Son objet est de nous enseigner la conduite a suivre pour 
nous conformer aux rites qu’il enseigne. La notion centrale du Veda est 
done la notion de kdryata> mot a mot “le fait d’etre a accomplir” : les textes 
nous montrent “ce qui est a faire” kdrya> Paction prescrite. Les vidhi, les 
prescriptions, sont les paroles essentielles par rapport auxquelles s’interpretent 
tous les autres textes : tous les passages qui n’ont pas la forme imperative des 
vidhi, mais qui parlent au mode indicatif, sont des explications secondaires 
relatives aux rites, a leurs instruments, a leur ordre de deroulement, ou ce 
sont encore des eloges de la divinite presidant a tel ou tel sacrifice, mais quel 
que soit leur contenu, celui-ci n’ajoute rien a la force de la vidhi qui commande 
par elle-meme. C’est ce que Madhva conteste : il n’y a pas d’imperatif 
d’action, si Pon ne sait pas que cette action est moyen de quelque chose de 
bon, istasadhanatam vina (Anuv. 42) et le Veda ne peut rien prescrire efficace- 
ment s’il ne nous enseigne le but de notre action, but supreme qui est le bien 
supreme, le Seigneur objet de tous les Veda, bhagavdn istadenata , le bienheureux, 
divinite bien-aimee entre toutes, le supreme desirable, mukhyesta . 

En vue de montrer que la notion de kdrya ne se suffit pas a elle-meme 
et que Paction, meme prescrite, n’est pas une fin en soi, Madhva critique 
successivement les diverses definitions possibles du kdrya . 

On pourrait defindr le kdrya comme kriydvydpya (Anuv. 43) “ce qui a 
pour concomitant Pactivite”. Cette definition etablissant que les deux notions 
sont coextensives suppose que le kdrya n’est rien autre que le rdsultat vise par 
Paction: kriyaya wsesenapyawi kdryam j (N.S. 218 a, 14) “le karya est ce qui 
est a atteindre eminemment par Paction”. Mais cette definition serait trop 
large, car elle engloberait les actes prohibes : nisiddhasyapi brahmanahananadeh 
kriyaydptum istatamatvasdmydt j (N.S. 218 a, 14-15) “parce qu’on dirait de 
meme qu’un acte prohibe, tel le meurtre d’un brahmane, aurait aussi pour 
caractere d’etre Pobjet le plus desirable a atteindre par Paction”. 

On ne peut non plus definir le kdrya “ce qui est a faire”, comme “Paction 
a venir”, car il est impossible de dire que toute action future est kdrya . II 
faudrait le dire aussi de Paction divine. On ne peut dire que Paction prescrite 
est Paction future, “car lorsqu’on dit: ‘Dieu creera 3 il s’agirait encore d 3 une 
action prescrite” (Anuv. 43-44) et Pabsurdite est evidente. Dira-t-on que 
le Seigneur comme les autres etres, connaitra son devoir de creer au ddbut du 
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kalpa fatur par les prescriptions du Veda: vakydt pratipannam bhavisyatsarjand- 
dikam apt kdryam prasajyeta tasmdn neti j na ca tad apt kdryam' hnddivdcyaid- 
'ngikarat/ kinca parasambandhinyarp vakyadito 5 vagatdydrp bhavisyatkriydydm 
parasya mamedarp kdryam iti pratyayo 5 pi kim na sydt / na hi parapi prati sd 
na kriyd napi na bhavisyantiti j tanmdtrasarird ca kdryatdpravrttir apt tatra 
parasya prasajyeta / (N.S, 218 b, 5-8) £C il s 5 en suivrait que meme la creation 
et les autres actes du Seigneur lui seraient une action prescrite qu’il connaitrait 
par les paroles [du Veda]: aussi nous disons non, Cela ne peut etre karya : 
parce qu’on admet que le karya doit etre exprime par des phrases a Foptatif. 
Bien plus si Faction future qui concerne un autre (par exemple le Seigneur) 
etait comprise par des paroles, [telles que le Seigneur creera] pourquoi 
celui-ci n 5 aurait-il pas la pensee 4 j 5 ai k faire cela 5 , car on ne peut dire que 
pour [cet] autre ce ne soit pas une action et qu’elle ne soit pas future. Et si 
Fincitation a une action prescrite n’etait constitute que de ces elements, elle 
s’appliquerait aussi bien en ce cas a [cet] autre. 55 

Les deux definitions du karya successivement domnees tentaient de ramener 
cette notion a la notion simple d’action (jkriya), mais en disant que le karya 
est le concomitant de Faction et en disant ensuite qu’il est Faction future, on 
ne rend pas compte de Fidee d’obligation contenue dans Fadjectif verbal. 
karya “devant etre fait 55 . Cest que, comme le note tres clairement Madhva, 
la notion d 5 obligation suppose celle de liberte, et aucune des definitions 
precedentes n 5 en tenait compte. C’est ce que le texte de VAnuvyakhydna 
exprime en disant: naiva cakartum asakyapp kdryam isyate (Anuv. 44) “et 
on ne reconnait certainement pas comme karya ce qui ne pourrait pas ne pas 
etre fait 55 . 

Jayatlrtha explique cette breve affirmation : dvasyakatvam, cakartum 
aiakyalvam (N.S. 218 b, 6) “le fait de ne pas pouvoir ne pas etre fait, c’est le 
fait cFfitre ndcessairc”. Or une telle definition du karya est contraire aux 
pramapa, c 5 est-&-dire ici & la perception interne qui nous apprend que nous 
sommes fibres dans Fobligation meme, Seul, celui qui est entraine par la 
passion k faire une action defendue a un sentiment d’impuissance. Mais 
^obligation contenue dans Faction prescrite est differente d 5 une necessite 
irresistible : nisiddhasya parandrigamanader apy akartum asakyaivasdmydd 
eva j bhavati hi kasyacid atikaniddyakrantacetaso na pardnganagamamna brakma- 
\iasya vd hananena vim sthdturp saknomiti buddhih j (N.S. 218 b, 9-10) “parce 
qu’il n’y aurait pas de difference [entre le fait d’accomplir Faction prescrite] 
et le fait: de ne pas pouvoir ne pas accomplir une action interdite, comme de 
shinir k la femme d’autrui. Car en tout homme dont l’esprit est possede 
par Fexces du desir, etc., existe la conscience: *je ne peux tenir sans connaitre 
[cette] femme ou sans tuer [ce] brahmane 5 5 \ Et ceci prouve, continue Jaya¬ 
tirtha, que la conscience de la prescription est differente de la conscience de 
ge vertige mental; ce dernier seul nous donne Fimpression d’une necessite 
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ineluctable : tasyawa srutasdstrasydpi kdrvatdbuddkiprasangdr ' dstikakdmnM 
hy akaryam evedam akrtva sihdrum notsaha iti many ate (N.S. 218 b, 11) 
“parce qu'il s’en suivrait que celui-ch memo shl connaissait les Ecritures, 
aurait [a ce moment] la conscience d'une obligation (ce qui n'est pas); car le 
‘croyant 5 , an moment de passion, pense *je n'ai pas la force de tenir sans coni- 
mettre cette action bien qu'elle soit interdite 5 ”. Celui-ci a done une im¬ 
pression de necessite qu'il distingue lui-meme du sentiment d'obligation. 
Or une telle situation psychologique n'est pas explicable dans le point de vue 
de Fadversaire qui confond obligation et necessite. 

Jayatlrtha examine une derniere definition possible de Faction prescrite : 
le kdrya serait “Fobjet premier vise par Faction” krtisadhyam pradhdnam 
(N.S. 218 b 3 13). Comment comprendre chaque ternie de cette definition? 
Si Fon prend le premier terrne, soit ia notion krtisddhyatva “le fait de devoir 
etre atteint par Faction”, celle-ci a d 6 jh ete refiitee plus haut, car le kdrya 
n'est pas kriydvydpya “ce qui a Faction pour concomitant necessaire”. Si 
Fon ajoute a cette definition la notion de lzrtiprddhdnya “le fait d'etre Fobjet 
premier de Faction”, qu'entend~on par la ? On repondra que e'est prayatnod - 
desyatva “le fait d'etre le but designe a Feffort"; Jayatlrtha demande : tat 
him mukhyam utdmukhyam “s'agit-il du but principal [de Feffort] ou d'une 
[condition] secondaire de cet effort ?” Dans le premier cas, ce but principal est 
done ista une fin desiree, un bien que vise Faction; dans le second cas, il s’agit 
d'une condition permettant de Fatteindre, soit ista-sadhana “moyen d'un bien 
desirable”: adyam tv istatvam evaj dvitiyam iv istasadhanatvam evety ahgikftam 
evaj (N.S. 218 b, 15) “on admet ainsi que le premier est le fait d'etre desi¬ 
rable, le second le fait d'etre le moyen de realisation du ddsirable”. 

Ces dernieres precisions conduisent done directement a la seule definition 
possible du kdrya 3 celle qui fait intervenir l'idee d'une fin volontaire et cons- 
ciente de notre action. On doit considerer comme kdrya y ce qui est desire 
(ista) y comme un bien et meme comme le bien par cxcellence 3 lebut principal de 
notre activite ainsi que tout ce qui en est le moyen (istasadhana): dvividham 
khalu hdryam istam istasadhanam ca j (N.S. 219 a 3 10) “le kdrya est certes de 
deux sortes, il est le bien et le moyen du bien” et cette double caract6ristique 
est necessaire pour inclure dans la definition du kdrya les domfoes 
de Fexperience psychologique ordinaire, le kdrya n'est pas le seul but du desir 
pur mais ce qui est con?u comme desirable dans une action qui met en oeuvre 
les moyens volontaires de la realisation en vue d'une fin connue comme bonne: 
iatrestasadhanatvad iti vivaksitakdryavydkhyanam laukikanamj kinca prathamam 
istasddhanatdjndnam talas cecchd tatah prayatnas tatah parispanda ity dtmany 
evaikarthavisaya dharmd jay ante j (N.S. 2x9 a, 11-12) “en disant c par ce fait 
d'etre moyen du desirable 3 on explique le karya comme il est entendu des hom¬ 
ines ordinaires. Assurement parce qu’il y a d'abord connaissance de la possi¬ 
bility d'atteindre un bien, puis volonte, puis effort, puis deployment d’energie^ 
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c’est ainsi quc [ces] diverses caracteristiques naissent en cheque sujet en re¬ 
lation avec un seul objet 55 

Cependant on ne rencontre nulle part en ce monde un objet qui puisse ainsi 
centrer en lui toute l’activite humaine. Cette unite du mouvement interieur 
qui unit indissolublement dans chaque action la fin et les moyens, appelle un 
objet en qui convergent toutes nos activity un supreme desirable, meilleur 
que tout ce que nous pouvons atteindre, unbien absolu: preyo ’tisayena priyam j 
atiiayas ca nirupadhikatvam / (N. S. 223 a,, 4-5) “Ce qui est preferable, c’est 
ce qui est aime par excellence, et etre par excellence c’est etrele bien incondi- 
tionne”. Ainsi le Bien supreme est postule par Fanalyse meme de notre acti¬ 
vity humaine, mais il resterait une pure possibility si la 3 ruti ne nous enseignait 
qu’il estet quel il est: na kevalam sambhdvand srutis catrdsti j (N.S. 223, a, 4) 
“ce n’est pas seulement une hypothese mais nous avons ici la Srati 55 . 

Ainsi, si Ton veut dire avec les mimamsaka que tout le Veda est consacre 
au kdrya y on peut le dire, a condition d 5 entendre par kdiya le Seigneur lui- 
meme, fin de tous les Veda, vise par toutes les “injonctions” a la fois bien 
supr eme et moyen de ce bien. 




NOTE XIV — L’ACQUISITION DES SIGNIFICATIONS 


La doctrine de la Purva-Mimamsa selon Iaquelle le Veda n’enseigne que 
le ritualisme, on pintot la nature de “ce qui est a accomplir” repose sur one 
theorie generale du langage qui fait du verbe Felement essentiel de toute £non- 
ciation. Les mots de la phrase ne se presentent pas comme ayant une signi¬ 
fication independante de la relation dans Iaquelle ils sont compris, et le centre 
de cette relation est le verbe exprimant une action. Mais cette action elle- 
meme n’est pas saisie comme l’objet d’une pure constatation, elle n’est com¬ 
prise comme telle que dans la phrase par excellence, celle qui ordonne Faction, 
en la significant comme “action a faire” kdrya. L’injonction ou prescription 
est ainsl Fenonciation fondamentale dans Iaquelle nous saisissons le sens de la 
phrase pourrait-on dire de Finterieur, au moment oh nous adh£rons k Facte 
prescrit et le comprenons comme nous concernant. C’est de cette maniere 
que l’enfant acquiert progressivement la signification du langage k partir de 
Finjonction, et c’est de cette fagon que les paroles sacrees nous apprennent 
“quelque chose de nouveau” que Fexperience ne pent nous, donner, par leurs 
prescriptions (vidhi). 

C’est pourquoi la discussion s’instaure autour du problems de la fagon 
dont Fenfant acquiert la signification du langage. 

Selon les mlmamsaka, le processus est le suivant: Fenfant entend une phrase 
qui exprime un ordre et il voit ensuite autxui Faccomplir, il en conclut qu’autrui 
agit pour obtenir un resultat et ceci par analogic avec sa propre activity sponta- 
nee, puis par reflexion il reconnait que celui qui agit en vue d’un rdsultat doit 
avoir a Fesprit la pensee de ce resultat et il en conclut que cette pensde a et6 
indiquee par la phrase entendue prealablement. Il passe done du son k Faction, 
mais ne sait encore quel son de la phrase entendue correspond k Faction elle- 
meme et quel son correspond a Fobjet ou au sujet de Faction. C’est gr&ce au 
raisonnement, apres avoir entendu diverses phrases, qu’il peut saisir par re¬ 
lation de presence et d’absence, anvayavyaiireka y la difference entre les verbes 
etles autres termes. 

Il y a ainsi, dit Jayatirtha, a la base de la theorie mlmamsaka deux rai- 
sonnements successifs que Fon peut mettre en forme de syllogisme: tad evam 
anumanadvayam eva “ceci fait une double inference”: vrddhasya svatantra 
pravrttir dkarminl buddhipurvakeii sadhyo dharmah j smtantrapravrttitvan 
madiyasvatantrapmvrtiivat / (N.S. 217 b, 8) en premier lieu: “gtant donnde 
l’activite autonome d’un adulte, il faut montrer que cette activite est pr£c6d6e 
de connalssance”, la raison (hetu) en est “parce que celui-ci a une activity 
6 
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autonome”, l’exemple & Fappui est: “comme dans ma propre activite auto- 
nome”; le second raisonnement degage par analogic l’idee que Factivite cons- 
ciente d’autrui vise un objet semblable a celui que vise mon activite: tathd 
vrddhasya pravrttihetubhutd buddhir dharminl yadvisayaiva buddhir mama 
pravrttihetubhutd tadvisayaiveti sadhyo dharmah / pravrttihetubhutabuddhitvdt / 
madiyapravrttihetubhutabuddhivad iti / (N.S. 217 b, 8-10) “puis, etant donnee 
la connaissance qui se trouve etre cause de Factivite de Fadulte, il faut montrer 
que sa connaissance ayant un objet, celui-ci est le meme que celui de ma con¬ 
naissance cause de mon activite; parce que celui-ci est done d’une connais¬ 
sance cause de son activite comme la connaissance qui est cause de ma propre 
activite”. Enfin une reflexion a base de souvenir (■ vimarsa ) intervient pour 
etablir la relation entre Fob jet suppose fin de Factivite et le mot qui Fa designe : 
punak ca tasyayam vimarkah pravartate j yadvisaya sd buddhih pravrttihetubhuta 
tadvastv anena kabdena bodhyaie tadbhdve bhdvdt j (N. S. 217 b, 10) “et ensuite 
se produit en lui la reflexion suivante : cette connaissance devenue cause 
d’activite a pour objet une chose qui est connue par tel mot, puisque quand 
il y a Fun il y a Fautre”. Ainsi ce qu’autrui a fait en entendant un ordre est 
cela meme que je fais parce que j’ai un but en vue, et Fordre que j intends est 
significatif de la pensee que j’ai dans un cas semblable. De cette maniere 
se degage d’abord la notion de kdrya : si quelqu’un agit c’est que Faction lui 
est faire”, la signification de chaque mot apparait secondairement en rela¬ 
tion avec cette notion centrale: il faut un objet a une action consdente et 
les divers mots de la phrase signifient le genre d’action prescrite. 

La grande objection faite par Jayatirtha a cette explication est qu’elle est 
une hypothese compliquee et inutile. Comment admettre qu’un enfant soit 
capable dc retenir en esprit la phrase entendue dont il n’a pas encore le sens., 
jusqu’au moment oix une experience future lui apprendra la signification do 
tcrme de Faction : vartamanatvena kdldntarabhdvyarthapratiksdbhdvdt / tdvat- 
j paryantam iabddnusandhd?iapraydsdbhdvdcca / ( N. S. 224 b, 1-2) “parce qu’il 
n’a pas, du fait d’une indication pr£sente, interet pour un objet qui se pre¬ 
senter dans un autre temps; et parce qu’il n’y a pas (chez lui) Feffort de retenir 
le mot jusqu’ii ce moment-l&”. En realite, il comprend le sens des termes d’ac¬ 
tion parce qu’ils sont lids par son experience presente a des objets presents; 
ayant ainsi acquis la signification de chaque mot, il pourra la transposer 
dans le futur : vyutpanno vartamdne tu kriyasabde bhamsyati (Anuv. 50) dit 
le texte de FAnuvyakhyana que Jayatirtha explique ainsi : vartamane varta - 
mdndrthe kriydkabde dnayatityadau vyutpanno 3 rthasambandhajndnavdn bhavisyati 
bhavisyadarthe kriydkabde devadattagam dnayetyddikabdasrutpimardrstya gavdna - 
yanasya / (N. S. 224 b, 5-6) “ayant compris un terme d’action present, c’est-a-dire 
ayant un objet present, par exemple c il amene la vache’, [il sera] en possession 
de la signification (c’est-a-dire) de la connaissance du lien (de ces mots), et de 
leur objet pour le futur, lorsqu’il entendra des paroles ayant un objet futur 
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comme ‘Devadatta, amene la vache 3 , parce qiFil a vu d 3 autres fois qu’on a amen£ 
la vache 55 . D’aucune maniere on ne peut supprimer le primat de la constatation 
falte par F experience. 

Mais il s’agit d’expliquer comment se fait de fagon plus precise le lien entre 
chaque mot et chaque objet. Pour les mlmamsaka, la signification du mot ne se 
separe pas de la phrase injonctive dans laquelle il figure; le mot n 3 a de significa¬ 
tion que dans son contexte intentionnel: il est compris comme relie 4 Faction 
prescrite apres un raisonnement reflexif fonde sur Fanalogie. L'explication 
madhviste donne ici encore le premier role a Fexperience, d'une part celle-d 
presente au sujet la relation immediate entre le langage et le donnd concomitant; 
d 3 autre part, elle se charge elle-meme d’operer Fanalyse des elements de la 
phrase et de donner la signification propre appartenant a chaque terme. Il 
n’y a pas necessite pour cela de phrases injonctives. Les differentes relations 
des mots dans les phrases prononcees apparaissent d’elles-memes 4 Fenfant 4 
qui Ton dit: “ton frere mange des gateaux 3 ton frere boit du lait 53 , atty apupan 
payak pibati\ il n’est meme pas necessaire que ces phrases contiennent des 
yerbes “c’(est) ta mere, c’(est) ton pere” : tatheyam tavamdtd 'yam tavapita 
(N. S. 223 b, 12-13); c ’ est ahisi qu 3 i 1 passe d’une connaissance globale sdma- 
nyatah a une connaissance precise visesatak .. Les mots lui sent donnes dans des 
contextes differents oil leur presence et leur absence sont egalement signi- 
ficatives. 

Ce primat de Fexp6rience est corrobore par la doctrine traditionnelle 
des conditions selon lesquelles les mots peuvent etre compris comme constituant 
une phrase complete: dkdnksddi...(Aimv. 52). Puisque le sens des phrases 
results de la liaison des mots, il faut admettre trois conditions de cette liaison : 
dkahksdy l’attente, le caractere incomplet du mot isol£, qui invite Fesprit 4 suivre 
le sens de la phrase totale, sannidhi ou dsatth la contiguity des termes qui les 
juxtapose en une seule phrase, et yogyatd y la coherence ou la convenance des 
termes en presence. Les deux demleres etant £videntes, Jayatirtha insistc 
sur la premiere, akdnksd . Cette attente qui est condition de la comprehension 
est selon lui l 5 equivalent de jijnasa le desir de connaitre (N. S. 223 a* xi) et la 
jijndsd n’est possible que s’il y a un objet presente 4 notre attente comme 
desirable : istatvenakdhksdya jijndsaydh sambhavdt / (N. S. 223 b, 11) “parce 
que la possibility de Fattente, du desir de connaitre, provient du fait que quel- 
que chose est desirable 55 . 

A in si tout en reprenant cette condition que les mlmamsaka admettent, 
Jayatirtha Futilise en opposition 4 leur these. Pour qifil y ait comprehension 
il faut done un desir; or celm-ci provient encore une fois d’une “expyrience 35 
et non d’une activity :: na hy ajijhdsite 5 rthe pravfttisahasradaHane 5 pi vyut - 
padyante / (N. S. 227 a, 2-3) “car on n’acquiert pas la signification d’objets 
que Fon ne desire pas connaitre, meme si on les a vu etre mille fois le but d 5 une 
incitation 4 Faction 53 , En realite Fexperience a montre un objet agitable, le 
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souvenir en a 6 t 6 garde, le desir en naitra i l’avenlr; ainsi l’attention est lide 
aux trois temps selon un ordre qui va du present au passe d’une part, et a l’ave- 
nir d’autre part: vartamanam atitam, ca bhavisyad iti ca kramat / (Anuv. 51) 
Comment en ce cas admettre que fa comprehension, associee a 1 ’experience 
concrete des trois temps, puisse naitre d’une vidhi declaree intemporelle par les 
mimamsalca : karyarn, ca kdlatraydsambaddham pareiiesyate tasmad dkanksa- 
divirahad vidheh karyaparanamno vyutpddanam vyutpattir linddivdcyatdjnanarp 
kutas sambhavatiti j (N. S. 227 a, 3-4) “et notre adversaire pease que le karya 
n’est pas 116 aux trois temps, ainsi comment l’enseignement des significations 
c’esr-a-dire leur acquisition qui serait (selon lui) connaissance de ce qui s’ex- 
prime au mode optatif, peut-il resulter de cette vidhi qu’il nomme d’un 
autre terme karya, et qui est depourvue des conditions telles que dkdhksa etc.” 

Si la notion de vidhi ou de karya , telle que l’entend l’adversaire ne remplit 
pas les conditions que lui-meme admet pour la comprehension des phrases, 
en revanche ces conditions s’accordent parfaitement a la notion de karya, telle 
qu’elle a et6 definie par les madhvistes, ista et istasadkana “le bien et son 
rnoyen”, ce qui suppose un sujet desirant connaitre, doue de jijndsd et de 
pratiksa “interet” (N. S. 227 b, 4) sans lesquels il n’y aurait ni comprehension 
d’une parole, ni essai d’atteindre ce qu’elle indique. Or le karya par excellence, 
bien supreme et moyen de ce bien, c’est le Seigneur lui-meme; c’est a lui 
que s’appliquent done eminemment les trois conditions, et c’est vers lui qu’elles 
font converger la signification de toutes les phrases du Veda : tatha ca para- 
mesvarestestasadhanatvat samastasydpi vedadhikdrino ’sti tasminnakdhksa- 
jijnasd j asti ca sannidhih j sarvagatatvat / yogyata ca badhakapramdndbhdvdt / 
(N. S. 223 a, 11; 223 b, 1) “et ainsi parce que le Supreme Seigneur est le bien 
et le rnoyen du bien, c’est sur lui que porte l’attente ( akdtiksd ) e’est-a-dire le 
ddsir de connaitre de tous ceux qui sont eligibles au Veda; la proximite ( sannidhi ) 
cxistc aussi, parce que le Seigneur penetre tout; et la convenance (yogyata) 
parce qu’il n’y a aucun critere de verite qui puisse le nier.” 

Ainsi les injonctions, comme toutes les autres paroles du Veda, visent un 
bien qui ddpasse toutes les actions qu’elles prescrivent. L’acdon n’est done 
pas un but en elle-meme, mais elle vise un bien qui lui donne sa signification : 
purtifoi ceftdvdptim anistanivrttipi capeksate na pravrttmivrttl j kle'sarupatvat j 
ato na tayor mukhyaprayojanateti / (N. S. 227 b, 10-11) “ 1 ’homme a besoin de 
se procurer ce qui lui est bon et d’ecarter ce qui lui est mauvais, et il n’a pas 
besoin de l’activitd (en elle-meme) qu’elle soit d’acquisition ou de rejet, car 
toutes deux sont par nature penibles; en consequences, ni 1’une ni l’autre n’a 
caractdre d’etre un but premier”. 

Ce n’est done pas Faction qui precede et permet la connaissance, mais c’est 
la connaissance qui est la condition prealable de Faction. Connaissance con¬ 
crete, quoiqu’encore confuse, liee au desir et cherchant k rendre present un objet 
desirable. N’arrive-t-il pas, objectera-t-on, qu’tme action ait pour but de 
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connaitre un objet totalement nouveau : kvdpi cestd tadarthd sydd attir hi 
rasavittaye (Anuv. 54) “il peut se faire parfois que le comportement ait pour 
but [la cormaissance], comme lorsqu’on mange pour connaitre un gout”. La 
reponse est que, en ce cas, il a bien prealablement connaissance, mais con- 
naissance indirecte causee par les paroles d'autxui. Et ceci est important, car 
c’est justement ce qui se passe pour la recherche du salut: les paroles de 
Tecriture causent une connaissance indirecte ( paroksa ) que l’aspirant A la d£- 
livrance cherche a rendre directe (. aparoksa-jhdna ), A transformer en experience 
et en vision. Le Veda est pour l 5 aspirant comme un parent sincere qui lui 
enseigne son bien: tam praty dpto bandhur ivdyam samasto vcdas tatsvarupam 
svapradhdnam eva pratipadayati / tato vdkyarthajndndd avdptaparanidnandas 
tatsaksdtkdram Mmayate j (N. S. 228 a, 2-3) “Pour celui-ci le Veda tout entier 
est comme un parent digne de foi qui lui enseigne la nature (de Dieu) comme 
etant son objet premier; alors remplt de la plus grande felicite en comprenant 
le sens de telles paroles, il se prend de la passion de Patteindre directement.” 



NOTE XV — L’XJNITfj DES fiNONCIATIONS 


La discussion de la Purva-Mimamsa commencee par Fanalyse de la notion 
de karya et poursuivie par celle du langage, vise ensuite Pinterpretation de la 
Snitl. Pour les mimamsaka, celle-ci n’enseigne que l’acte a accomplir, les 
seules phrases possedant done un sens total par elles-memes sont les prescrip¬ 
tions, les vidhi; les autres phrases qui n’ont pas le mode optatif, lih, doivent 
s’interprdter par rapport a celles-ci. Les arthavada, les propositions qui seraient 
simplement indicatives ne peuvent avoir pour but de designer ou de decrire 
des rdaiites de fait ( siddhartha ): autrement en quoi les paroles du Veda auraient- 
elles line fonction propre, en quoi annonceraient-elles une realite qu’elles 
seules peuvent nous donner, la realite du Bharma ? II resulte de ceci que 
le Veda ne nous enseignant rien qui soit “de fait”, ne nous decrit aucune realite 
ni sensible ni supra-sensible, et par consequent ne peut etre consacre a decrire 
la nature propre du Brahman comme le pensent les vedantin. 

Madhva, et apres lui Jayatirtha, aborde l’adversaire sur son propre terrain, 
celui du culte. II faut bien, dit-il, qu’il y ait dans les textes concernant le culte 
des passages purement explicatifs, et que cette explication ait un sens clair 
par elle-meme, decrivant tel ou tel objet qui sert au sacrifice; si vous dites 
que la Sruti n’a autorite que lorsqu’elle parle d’actions prescrites, vous etes 
obliges de dire qu’elle n’a plus de signification ni d’autorite propre, lors¬ 
qu’elle explique en quel bois doit etre fafonne le poteau du sacrifice, quelles 
oflrandcs doivent etre faites, et de quelle maniere. Ainsi, meme si vous interpre- 
tez ces termes dans un sens sacrificiel, vous etes obliges de les entendre en 
mdme temps dans un sens indicatif et comme designant leur objet propre, 
svdriha. 

Mais en ce cas, poursuivent les dvaitin, lorsque les ecritures parlent de 
l’Atman disant par exemple dtmdnam evopasita “qu’il revere PAtman”, pourquoi 
n’enseigneraient-elles pas la forme propre, svarupa , du Brahman, comme elles 
le font pour les instruments du sacrifice ? Admettons que ces phrases doivent 
s’interprdter par rapport au culte, et qu’il s’agisse d’une meditation interieure 
accompagnant l’acte rituel. ne supposent-elles pas la connaissance de la nature 
de l’Atman, et ne 1’indiquent-elles pas effectivement ? Ces passages, et plus 
dvidemment encore des textes comme: satyam jnanam anantam brahma , 
“le brahman est etre, connaissance, infini” ont done bien une signification 
positive: tasmdt tatsamdnanydyenopdsanakdrydrthatvena satyam jnanam 
ityddivedavdkyam ca svarthe sakalagunakriyadyupeie brahmani tatparyayuktam 
bhavet I (N. S. 230 a, 10-11) “e’est pourquoi selon la meme regie il devrait 
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convenir d’interpreter la signification de phrases du Veda telles que fil est 
etre, connaissance, etc/ puisqu’elles ont (pour vous) un sens de prescription 
d’activite reverentielle comme ayant aussi un objet propre, le Brahman (qu’elles 
montrent) doue de routes perfections, activites, etc// “Mais cette comparaison 
cloche 5 / repondent les mimamsaka : nami visamo ’yam upanydsah (N.S. 230 
a, 11). II est certain que la nature dupoteau importe au sacrifice parce que 
si Ton ne suit pas les indications donnees par les textes, Facte sacrificiel ne 
mettra pas en branle la force de Papw'va grace a laquelle tel sacrifice, fait 
dans telle forme, produit tel resultat : yiipddisvarupdbhdve pasubandhadikdryam 
eva na nispadyata iti tatsvarupe 5 pi tdtparyam avasydsrayaniyam j (N.S. 230 a, 
10, n) “S’il n 5 y a pas de nature determinee du poteau, etc, l’action prescrite 
telle que d’attacher la bete au poteau ne peut avoir d’accomplissement, aussi 
la signification du texte depend necessairement de cette nature du poteau’/ 
Mais il en n’est pas de meme pour Facte de reverence interieure, qui est comme 
surajoute au sacrifice: dropitdkdrendpi sambhavadj (N.S. 230 a, II) “parce 
qu’il peut etre conune un mode surimpos6’Z Cette derniere affirmation est 
contraire a I’Ecriture, repond Jayatlrtba, car “nous montrerons (par les textes) 
que si Ton applique son activite reverentielle a un objet inexistant, il n’y a 
pas davantage de resultat au sacrifice” : avidyamanarthopasane \pi phaldbhd - 
vasya sddhayisyamdnatvdt j (N.S. 230 a, 14; 230 b, 1). 

Mais ici les mimamsaka tentent une exegese des textes en vue de montrer 
que les passages parlant de TAtman ne sont pas sur le meme plan que les 
passages relatifs aux instruments du sacrifice. La formule dtmanam updsita peut 
se trouver en effet sous la forme dtmeiy evopdstta y “qu’il revere en peasant: 
c’est FAtman’Z L’adjonction du mot iti, equivalent de guillemets, enl£ve & 
la phrase son caractere affirmatif: dtmeiy evopasitetyaddv itiiabdasambandhdt j 
itisabdo hi vaiparitye vartcite j (N.S. 230 b, x). “Parce que dans des phrases 
telles que dimd-iti eva-updslta on a joint le mot iti 3 car le mot iti est employ^ 
pour changer le sens’/ Ainsi, la oh Ton introduit le mot iti il faudrait corn- 
prendre la phrase dans un sens indirect; itisabdendtmanah svarupenopdsand - 
sambandharfi nivdrya smrtimdtrena sambandho jndpyate j (N.S. 230 b, 2-3) 
“par le mot iti y en ecartant la liaison de Factivitd reverentielle avec la forme 
propre de FAtxnan, le lien que Ton veut montxer c’est avec une simple Evocation 
mentale’Z Il s’agirait done simplement d’une pensee rappelee & Fesprit pen¬ 
dant le sacrifice mais qui n’aurait pas une valeur obligatoire et qui ne viserait 
pas a connaitre son objet pour lui-meme, le prenant simplement comme un 
point d’appui symbolique. Selon cette interpretation, le mot iti deviendrait 
F equivalent d’une mise entre parentheses et affecterait les mots auxquels il 
est joint d’un “comme si” qui empecherait de prendre leur signification dans 
une acception litterale et viserait simplement le content! mental rendu present 
a Fesprit par le rappel. 

Mais alorsj reprend Jayatirtha, si vous vous autorisez de la presence du 
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root iti dans une formule comme dimety evopdsita pour le sous-entendre dans 
une formule comme dtmdnam evopdsita> pourquoi ne pas le sous-entendre 
par tout oil le Veda semblerait designer des realites de fait: atmadisabdat parato 
yady airutetisabdo 3 dhyahriyate tadd ’gnyadisabdat parato 7 pi kuto nddhydkriyate / 
(N.S. 232 a, 3-4) “Si [notre adversaire] sous-entend le mot iti apres les termes 
tels qu’Atman^ bien qu’il ne l’y trouve pas, pourquoi ne le sous-entend-il pas 
aussi apres des termes comme agni”. Ainsi dans le cas ou Yon dirait agnail 
juhoti “il verse la libation dans le feu”, il he s’agirait pas du sacrifice denomme 
homa> mais tout simplement d’un rappel mental de la divinite du feu: itisabde 
yojite 7 gner api svarupena homdnvayo na syat / kin iu smrtimdtrena j (N.S, 
230 b, 5-6) “en ajoutant egalement le mot iti au mot agni 3 . il n 5 y aurait pas de 
relation entre le sacrifice homa et la nature du feu, mais simplement entre 
celui-ci et revocation mentale”. Ce qui irait a rencontre de toutes les classi¬ 
fications que font les ritualistes designant par le terme special de homa certains 
sacrifices faits dans le feu. Ceci de plus rendrait les interpretations inutile- 
ment compliquees, car si on prenalt un sens symbolique pour agni il n 5 y aurait 
pas de raison pour ne pas etendre cette acception a tout le reste des instru¬ 
ments du sacrifice. 

Eo vue de defendre la distinction entre les indications relatives aux instru¬ 
ments du sacrifice et les indications relatives a la nature de l 5 Atman, “certains 55 
conciiiateurs tentent une reponse : il faut distinguer deux parties du Veda., 
Tune consacree aux actes, ( kdrya-nistha ) ; l 5 autre a la connaissance du Brahman 
(i brahma-nistha ). Mais ceci va a Tencontre des regies d’exegese, celles-la memes 
qu 5 ont posees les mlmamsaka et en particulier contre leur propre principe 
qu’il ne faut pas varier sans raison le mode ^interpretation des phrases. Cette 
unit6 de sens des £nonciarions {ekaodkyatva) ne peat en etFet etre maintenue 
si Yon divise le Veda en deux parties : karma-kdnda et jndna-kanda . A quoi 
servirait cette division supposce : serait-cc parce que les deux parries du 
Veda ne peuvent: s’interpreter dc la meme fa^on ? Mais les criteres d’exegese 
rccomius sont valables dans les deux cas. Meme si le Vedanta etait une partie 
secondaire du Veda, il n 5 y aurait pas de raison pour ne pas les lul appliquer. 
Si vous les distinguez par “^opposition des sujets qu 5 elles traitent 55 adhikdradi - 
mrodhad iti cen na / (N.S. 232 b, 9); nous le refusons : “en ce cas dans les 
upani§ad elles-niernes vous retrouveriez la (meme) diversite d 5 mterpretation 55 : 
tathd saty upanisatsv api vdkyabhedaprasahgdt j (N.S. 232 b, 9)j car les upani- 
?ad parlent aussi parfois du karma. 

Cette hypoth&se est d 3 autant plus inutile qu’il est parfaitement possible 
d’interpr£ter le Veda tout enrier de fafon unique et harmonieuse : asesato 
y pi vedasyaikavakyatayayogo ghatand ca sydd evaj (N.S. 232b, 5) “L 3 application 
et rharmonisation du principe de runite des enunciations au Veda tout enrier 
sont possibles 53 . Car le Veda n 5 a qu’un sens qui est de designer le but ulthne 
rie toute activite comme de toute connaissance, e’est-a-dire Dieu, et il n’y 
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a aucune contradiction entre les prescriptions ritueUes et les textes philoso- 
phiques, car les actes sont ctroitement lies a la connaissance superieure qui 
sera leur fruit: ainsi le Brahman est le fruit supreme mahdphala em qui tout 
converge, comme le dit le texte de VAnuvydkhydna (Anuv. 59), 

Ainsi la coupure entre jnana-kdnda et karma-kanda ne repose sur rien. 
Elle ne pent servir de reponse a la difficulte soulevee plus haut, k savoir : 
pourquoi donnez-vous un sens symbolique aux phrases decrivant TAtman 
et non a celles qui parlent des instruments du sacrifice ? Faudrait-il penser 
que Ton ne doit pas sous-entendre le mot iti dans les secondes, parce qu'elles 
seraient contenues dans le karma-kanda. Pour avoir le droit de poser cette 
regie, il faudrait au moins que le mot iti ne se trouve nulle part dans le karma- 
kanda : or dans ce dernier, a cote de paroles comme agnail juhoti il y en a qui 
contiennent justement le terme iti : iti bruydd iti vacogatam agnail sannpagam 
(Anuv. 59) “la parole : qu’il dise ainsi (iti) est, on le sait, proche de cet agnau 
(juhoti)”. Jayatlrtha commente les termes de cette phrase : karmaprakarane 
3 pi kvaciditisabdasravanddity abhipretydha / iti bruydd iti / na gird gireti bruydd 
itivaco 3 gnav ity asya samipagam j (N.S. 233 a, 2-4) “Pour signifier : parce que 
Pon trouve parfois le mot iti dans le traite relatif aux actes, il dit iti bruydd , 
c 5 est-a-dire na gird gireti bruydd qu’il ne dise pas gird, gird , 1 parole qui est en 
proximite avec le agnau (juhoti ) (il verse la libation dans le feu)”, ceci est 
precisement un cas oh une injonction (vidhi) bien caracterisee puisqfrelle 
comporte un verbe a Poptatif bruydd “qufil dise” se trouve employer le mot 
iti dans un sens qui ne peut etre compris metaphoriquement. 

Ainsi les difficultes sont multipliees et non aplanies par la separation 
proposee entre les deux parties du Veda. Mais les mlmamsaka attaquent k leur 
tour les dvaitin: vous nous reprochez, disent-ils, de multiplier sans raison les 
hypotheses et pourtant c’est vous qui etes amenes k le faire. Selon notre point 
de vue, le Veda est consacre au kdrya , a ce qui est k faire, et il ne ddcrit des 
realites de fait (siddhartha) qu’en relation avec ses injonctions. Selon vous 
cependant le Veda vise des realites, la realite du Brahman : chacun de ses termes 
le designe. Serez-vous done amenes a dire que la signification des termes est 
differente de celle des phrases, que les termes portent sur des rdalites etablies 
et les phrases sur des actions a accomplir? Que dire de votre position, repliquent 
les dvaitin, qui a la limite vous amenerait k ne plus avoir une interpretation 
fixe du moindre terme, le prenant parfois dans sa valeur Httdrale, parfois dans 
sa valeur symbolique, comme l 5 a montre la discussion preeddente : kalpand - 
gauravam cet sydt prthak tdtparyakalpane / kalpandgauravad eva padarthd na 
syur eva hi / (Anuv. 60) “Si vous dites qu’il y aurait accumulation de suppo¬ 
sitions du fait de supposer des interpretations differentes (du sens des mots 


1 Allusion & une prescription ordonnant dans certains cas de ne pas prononcer le mantra 
gird mais de le remplacer par ird. &abarabhd?ya, IX, 1, 50. 
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et de celui des phrases) c’est bien plutot par (votre) accumulation de supposi¬ 
tions qu’il n’y aurait pas de significations propres des mots ”. Quant a votre 
objection elle ne tient pas :: nous n’avons qu’un critere d’interpretation du 
Veda ; ce qui fait 1 ’unite de notre interpretation ce n’est pas le kdrya mais le 
Brahman. C’est lui qui est 1 ’objet du sens des mots comme celui des injonc- 
tions exprimees par les phrases: satyajnanddipaddndrri padarthe brahmani 
mkyarthe karye copasanadav ity ubhayatra tatparyam grahyam / (N.S. 235 a, 
5) “il faut prendre ^interpretation dans les deux sens a la fois : pour le sens 
des mots tels que £ etre, connaissance’ etc. elle porte sur le Brahman, pour le 
sens des phrases, elle porte sur ce qui est a faire, c’est-a-dire le fait de le reverer 
etc.” 

Mais comment dire, objectent les adversaires, que des expressions comme 
satyam jnanam ananiarp. brahma “le Brahman est realite, connaissance, in- 
fini” designent une realite de fait ? Les phrases indicatives que vous dites 
decrire la nature du Brahman sont loin d’etre claires par elles-mernes. II 
devrait suffire de dire que le Brahman est saiya, realite, car cela implique tout, 
y compris la connaissance, ou qu’il est jndna , connaissance, et ceci suppose 
sa realite : satyatve hi vidhatavye jnanalvadindm anuvadena bhdvyam / jnanatve 
ca vidhatavye satyatvddmam / (N.S. 235 a, 6-7) “car si son caractere de realite 
dtait indique, ce serait une repetition que (de parler) de celui de connaissance 
etc, et si son caractere de connaissance etait indique (il en serait de meme) 
pour celui de realite etc” Jayatirtha repond, expliquant le texte de Madhva 
(Anuv. 62) que cette objection est toute gratuite. Il n’y a pas de difficulte h 
comprendre une telle phrase selon le principe de runite de signification pose 
precedemment: un meme objet peut avoir autant de qualifications que 1’on 
voudra, il n’en resultc qu’une liaison distincte de cfaacun des attributs a cet 
objet et chacunc de ces liaisons ne contredit pas les autres : satyam brahma 
jfidnam brahmeti ptthag anvayena prthagvdkyatvahglkardt j (N.S. 235 a) “parce 
qu’on admct qu’il y a des enonces distincts du fait de relations distinctes 
tellcs que ‘Brahman est rdalite’, ‘Brahman est connaissance’.” 

L’accusation de vakya-bheda , de coupure arbitraire, vaut bien plutot 
contre les mlmamsaka, continue Jayatirtha, car ce sont eux qui sont obliges 
d’analyscr chaque plnase en fonction de leur theorie qui donne un privilege 
au terme d’action. C’est ainsi qu’ils sont obliges d’interpreter separement la 
relation de chaque terme au verbe. Padmanabhatirtha illustre cette objection 
classique : arunayd pingaksaikahayinya gava somam krinatity atra gava kri- 
[idly arunayd krindtiti / (S.R. 7<b 2-3) “en disant il achete du soma au prix 
d’une vache rousse aux yeux bruns, ayant un an, on dit alors il achete au prix 
d’une vache, il achete au prix d’une rousse, etc”. 

Mais reprend l’adversaire, c’est vous qui admettez une division plus grave 
en considerant que certaines phrases doivent etre prises dans leur sens litteral 
et d’autres dans un sens mdtaphorique de telle sorte que vous ne les 
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interpretez pas de la meme maniere. On admet tradirionnellement sur le meme 
plan des formules comme satyam jndnam ananiam brahma et d'alitres comme 
tat tvam asi. Or vous faites nine difference entre les deux. Oui, repondeut les 
dvaitm^ mais non pas arbitrairement, Pune a son sens premier et s 3 'applique sans 
difficulte au Brahman^ la seconde ne le pent car elle contredit la perception 
interne qui ne nous donne jamais Pidentite du jiva et du Brahman. En ce cas, 
et en ce cas settlement, on a le droit de prendre une phrase dans un sens meta- 
phorique, gaunartha> et de la comprendre comme une analogic. Cette distinc¬ 
tion se justifie aisement car elle rejoint celle des Sruti niravakasa et sdvakd£a> 
qui a ete expliquee precedemment 1 . 




NOTE XVI — LA VALEUR DU TEMOIGNAGE VERBAL 


Apres avoir refute Interpretation mlmamsaka des Veda, Madhva etablit 
avec eux et contre les heretiques et les materialistes, 1 Fautorite absolue des 
Veda. II fait sienne la these des mimamsaka selon laquelle le Veda est svatah- 
pramana> un critere de verite qui porte en lui sa certitude et qui n 5 est pas paratah 
c’est-i-dire ne depend d’aucun des autres criteres, tels que perception et ralson- 
nement. 

Bien des objections sont faites au sabda-pramana au temoignage verbal en 
tant que moyen de connaissanee valide. Dhine part, qu’il n 5 ait pas d’objet, de 
domaine qui lui appartienne en propre (vis ay a). Car, dit-on, les objets de la 
connaissanee doivent etre du domaine d’une connaissanee soit immediate, soil 
mediate. Dans le premier cas ils tombent dans le domaine de la perception 
exteme on interne, dans le second, ils relevent de Finference et il n’y a pas 
place pour un troisieme pramana. D 5 autre part, on ne peut comprendre claire- 
ment la relation du mot a son objet, ce rfest ni une relation de ressemblance 
(tdddtmya ) ni un contact materiel (samyogd) ni une relation dTnherence (sama- 
vdya). Enfin demandera-t-on, comment le son materiel qui n’est pas de la 
nature de la connaissanee, peut-il etre un moyen de connaissanee? 

Par ailleurs, il arrive que le langage fasse naxtre une connaissanee fausse. 
Aucun caractere intrinseque ne distingue une assertion veridique d ? un men- 
songe. Dira-t-on que la difference entre paroles vraies et fausses reside dans 
la pcrsonnalite memc de Finformateur : puruse viseso 5 stlti cen na j Nous disons, 
non, car ricn ne permet de la saisir : tasya vakyoccarana evopakslnatvena tadut - 
padyajMne 'nupayogdt j (N. S. 238 a, 1-2) “Parce que du fait que cette marque 
distinctive s’est dissipee dans la prononciation meme de la phrase elle ne sert 
en ricn h la connaissanee qui doit naitre de cette phrase”. 

Ainsi, si le langage n’est pas un moyen de connaissanee sur, comment 
le Veda le serait-il? tad evavi sabdasyaivdpramdnydt kittas tadvisesasya vedasya 
prdmd(iyam kutastardm siddhartlpe brahmani kutastamwn ca tammmamsdrambha 
iti j (N. S. 238 a, 3-4) "Ainsi, s’il n’y a pas autorite du langage, comment 
y aurait-il autoritd du Veda qui est caracteris£ coxnme un langage, comment 
& plus forte raison cette autorit£ porterait-elle sur le Brahman, coniine ayant 
une nature etablie, comment, h bien plus forte raison, pourrait-on entre- 
prendre Finvestigation de celui-ci?” 

Toutes ces objections et leur rdponse sont, au dire de Jayatirtha, impliquees 

1 c£ Note 17 
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dans la breve phrase par laquelle Madhva affirme la valeur intrinseque de la 
£ruti: pratyaksavac ca prdmdnyam svara evdgamasya hi (Anuv. 66) “car 
Fautorite de la Tradition lui est, en verlte, intrinseque, et analogue h celle de la 
perception 5 ’ et le mot pratyaksavat est le centre de son commentaire. II signifie 
a la fois que le sabda-pramdna a son objet propre, comme en a un la perception, 
d’autre part que son evidence est analogue a celle de la perception. 

Que le langage puisse avoir un objet propre qui ne soit ni celui de la per¬ 
ception ni celui do raisonnement, Jayatirtha le montre en s’elevant contre 
la raison donnee, selon laquelle, puisqu’il y a deux modes de saisie, mediate 
et immediate, il n 5 y aurait que deux pramdna correspondants. On pourrait tout 
aussi bien dire que Foeil n 5 a pas d’objet propre, parce que ce qu’il permit 
immediatement appartient a des objets qui peuvent aussi etre des objets de 
Fouie (N. S. 238 a, 16). 

Assurement, le langage est un moyen de eonnaissance indirect et diifere 
en cela de la perception, mais il ne se confond pas non plus avec le raisonne- 
ment: parokso 3 pi sa tadrsah kascid visayo nanumdnasya visaya iti vaksyamah 
(N. S. 238 b, 2-3) “nous dirons que, bien que ce certain objet ressemble k celui 
de Finference en ce qu’il est mediat, il n’est pas objet de Finference 55 . Jayatirtha 
remarque d’ailleurs que du moment que le langage existe, il faut Fexpliquer : 
kin ca prayojandbhdvena na spastadrstam vastu nirdkartum sakyate j sarvdpald- 
paprasangdt j kintu vastudarsandt prayojanam api kincit kalpaniyam iti / tad etac 
chabde 5 pi samdnam / (N. S. 238 b, 1-2) “Bien plus, on ne pent refuser comme 
etant sans raison d’etre une realite qu’on voit clairementj parce qu 5 on rejetterait 
n'importe quoi. Bien au contraire, du fait que Fon constate quelque chose 
de reel, quelque raison d’etre doit lui etre au moins supposde, et c’est bien le 
meuie cas pour le langage 55 . 

La eonnaissance produite par le mot est comme celle de la perception 
sensible, une donnee immediate pour la conscience, bien que Finstrument de 
cette eonnaissance soit de nature mediate. L’objection selon laquelle le son 
etant de nature materielle ne peut etre moyen de eonnaissance ne porte pas : 
ce n’est pas le son seul qui est reepi, mais le mot compris : vayam api brumo na 
sabdamatram pramanam j kin in sruto 5 ?iusmrtasambandha§ ca / (N. S. 240 a, 
12-13) “Nous disons certes que ce n’est pas le mot seul qui est pramdna , mais 
bien le mot qui a ete entendu et qui est relie a ce qui a ete evoque”, Cependant, 
cette liaison significative n’est pas un raisonnement car nous n’avons pas con¬ 
science d 5 un enchainement discursif: kin tu pratyaksavad anumanavacca sabda - 
mdtrasydpi prdmdnyam svaiah svenaiva rupena na tv anumanatvena / (N. S. 240 
b, 7-8) “Mais en realite Fautorite qui appartient purement au langage, semblable 
a celle de la perception comme a celle de Finference, lui appartient en propre, 
et par sa nature meme, et non parce qu’il serait de la nature de Finference. 55 

Mais quelle est done la nature de la relation entre le mot et le terme qu’il 
signifie ? Madhva adopte ici la position meme de la Purva-Mimamsa, celle 
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selon laquelle cette relation est “naturelie”, svdbhdvika, ou “origineUe”, aut- 
pattika. 

II est d’accord avec eux pour rejeter la conception selon laquelle cette 
relation serait purement conventionnelle: sahketatve tv amyamo yujayte / 
purusecchddhinatvdt j tasyds caniyatatvat cetfdsahketavat / (N. S. 239 a, 13-14) 
“mais si elle 6tait conventionnelle, I! lui conviendrait d’etre sans aucune regie, 
parce qu’elle dependrait de la volonte des homines, et que celle-ci est sans 
regie; comme dans les conventions par gestes”. On ne pourrait plus parler 
d’usage correct et incorrect des mots et la grammaire deviendrait inutile. 

II est egalement du meme avis qu’eux pour ecarter la supposition selon 
laquelle Dieu serait l’auteur de cette convention. En ce cas assurement la dis¬ 
tinction entre mots propres et impropres reprendrait une valeur : tatha caisam 
padanam esv arthesu parameivarena krtah samayas tani tatra sadhuny asadhuni 
cetaratreti vibhdgdya vydkaranam arthavat j (N. S. 240 a, 1-2) “et ainsi si la 
liaison de tels mots a tels objets 6tait faite par le supreme Seigneur, la gr ammair e 
aurait une signification pour distinguer les mots, en disant qu’ils sont employes 
en tel cas correctement, en tel autre cas incorrectement”. Pourtant la difficult^ 
subsisterait de savoir comment nous avons connaissance de cette convention, 
et d’expliquer pourquoi celle-ci n’est pas la meme chez tous les peuples. 

II reste que la liaison entre le mot et l’objet qu’il signifie soit naturelie 
svdbhdvika et que, selon la doctrine mlmamsaka, elle tienne a la sakti, la puis¬ 
sance de signification inherente a chaque mot. C’est 14 le sens du mot svatah 
dans l’affirmation de Madhva : pratyaksavac ca pramanyam svata evdgamasya 
hi (Anuv. 66) 

Pourtant cette these presente des difficultes. S’il y a une telle puissance 
dans les mots, comment expliquer, sera-t-il objecte, que non seulement les 
langagcs different, mais que les memes sons y aient des sens differents. Ainsi, 
dira-t-on, les drya appliquent le motyava 4 une cdreale, les nileccha I’appliquent 
4 une sorte de riz (N. S. 239 a, 11-12). Si l’on veut maintenir la sakti co mm e 
svdbhdvika , comme puissance de signification naturelie aux mots, il faut bien 
expliquer ces differents usages, qui ne sont possibles que par une deterioration 
de la connaissance originelle. II faut done admettre que la iakti du mot ne pro- 
duit pas directement sa signification mais qu’elle le fait par I’intermediaire de 
la connaissance que nous acqu6rons par transmission des conventions: na 
vayayi kvacid api iabdasya sahketad bodhakatvam ndstiti brumah j kin tv artha- 
vi&se svabhaviki ca iaktir astiti j tatha ca svabhdvikyd iaktya kvacid bodhah 
kvacit sahketad ity amyamo yujyate j (N. S. 239 a, 14-16) “nous ne disons 
pas qu’il n’arrive pas que le mot ne fasse parfois connaitre [un sens] par 
convention, mais nous disons que sa puissance de signification porte sur un 
sens precis et ainsi il convient qu’il n’y ait pas de regie selon laquelle 
la connaissance provienne parfois de la sakti naturelie parfois de la convention”. 
Cette transmission par l’usage explique toutes les irregularites et anomalies du 
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langage, comme la diversite de$ langues, qui toutes sent des deformations du 
langage des Rsi. II y a la un element contingent qui provient de rimperfcction 
de notre connaissance ou du jeu des causes secondes^ sans qu’on en puisse 
fournir de regie generale, comme il n’y a pas de regie qui permette de savoir si 
rhuitre apparaitra ou non comme argent. Mais ceci n’atteint pas la valeur intrin- 
seque du sabda-pramdna y sinon* autant dire queles illusions d’oplique jetteraient 
le doute sur toutes les donnees de la vue: caksurddipratyaksam hi kvacid yathdr- 
thajndnam kvacid ayathdrihajndnam janayad api pramanam ahgikriyaia evaf 
(N. S. 240 a^ 16- 240 b y 1) “car la perception comme celle de l’oeil, bien qu’elle 
fasse naitre tantot une connaissance conforme a son objet, tantot non conforme 
a lui 5 est bien pournnt reconnue comme moyen de connaissance valide”. Autant 
dire tout aussi bien que le fait du mensonge nous interdit de croire la moindre 
assertion : cependant la personnalite de celui qui raisonne n’infirme pas la 
valeur du raisonnement en general. Le solide optimisme de Madhva lui fait 
considerer toute erreur comme une exception qui n’atteint pas la confiance 
que nous avons de pouvoir connaitre le vrai. Le sabda-pramdna est done comme 
les autres pramdna un moyen de connaissance vaiide qui n'est pas affecte en lui 
meme par les usages illegitimes que nous pouvons en faire. 
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L’autorit6 du sabda-pramdna doit pennettre d’etablir celle du Veda. La 
valeur de la parole humaine est condition de la valeur de f Ecriture, elle n’est 
pas pourtant condition suffisante. II faut montrer que le Veda est par excellence 
svatah pramana , le moyen de connaissance qui porte en lui-meme sa certitude. 

Une solution simple serait de dire que le Veda est Fceuvre dTsvara et que 
comme tel il ne pent etre faux. Or ceci, pour Madhva comme pour les mimam- 
saka est inadmissible, mais pour des raisons opposees. Pour Madhva, en effet, 
la puissance du Seigneur est telle que rien ne puisse nous assurer qu’il ne veuille 
nous tromper, et sa theologie admet qu’il le fait effectivement en envoyant sur 
terre de faux docteurs afin d’egarer les ennemis de la vraie religion. Les ml- 
mamsaka, au contraire, nient la possibility d’un Dieu qui interviendrait dans la 
causalite morale qui sous-tend Funivers. Dans l’une et Fautre ecole, le Veda 
est ainsi dit apauruseya, sans auteur personnel; il est une realite eternelle 
dont les elements, les varna qui le composent, s’enchainent dans un ordre 
immuable. 

Une premiere raison donnee par les madhvistes est que la Sruti differe 
de la Smrti, la tradition sacree, en ce que les textes de la Smrti sont assignes 
& des auteurs, Vyasa, Manu, tandis que le Veda n’indique nulle part qu’il ait 
ete compose par un ou plusieurs auteurs. 

Une sccondc raison est que si le Veda etait compose par un auteur, il fau- 
drait se r6f£rer h cet auteur pour fonder son autorite. Mais cet auteur est le 
Seigneur omniscient, repondra-t-on. Ceci ne sufiirait pas: il faudrait encore 
montrer que sa parole est credible, or on sait que certains avatars sontenvoyes 
sur terre pour tromper les hommes: buddharsabhddisvardvatdresv api viprali - 
psddaHandt / (N.S. 257 b, 12) “parce que Fon voit qu’il y a intention de 
tromper en des etres qui sont pourtant des avatars du Seigneur, tels que Buddha 
ou Rsabha.” 

De plus, il faudrait encore expliquer quel but peut avoir le Seigneur en 
composant le Veda. Car il est impossible que celui-ci agisse en vue d’un 
benefice personnel: isvaraprmrtteh svaprayoja?idbhdvasya vaksyamdnatvdt j 
(N.S. 258 a, 5) “parce qu’on dira qu’il n’y a pas de but personnel a Factivite 
dTsvara”. Mais ne pourrait-il se faire que ce soit en vue des autres? Nous 
n’avons aucun moyen de le savoir : paraprayojandni tu suksmany utpreksitum 
m vayam sihuladrhndnah prabhavdmah / (N.S. 258 a, 6) “mais nous qui n’avons 
perception que du domaine concret, n’avons pas le droit d’lmaginer des in¬ 
tentions dingoes vers autrui, lesquelles sont du domaine subtil”. 
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Enfin, et ceci est la raison sous-jacente k toutes celles-ci, si le Veda amt 
quelque fondement autre que Iul-meme, sa verite ne lui serait plus intrinseque, 
svatahy mais paratahy elle dependrait de quelqu’autre raison. Ce serait intro- 
duire la possibility du doute parce que sa valeur dependrait de la valeur de 
ces raisons et eelle-ci d’autxes raisons a rinfini. Cest ce que dit le texte de 
Madh.va : anavastha 3 nyathd hi syad (Anuv. 67) “car autrement il y aurait 
regies a rinfini 35 et Jayatirtha ajoute que le raisonnement (anumd) laisse toujours 
place a la discussion et au doute : dharniilihgadrstdntadvdrikdyds tasyd ani - 
vdrandt / (N.S. 249 a, 9) “parce qu 3 on ne pent empecher qu 3 il ne se fasse 
par rintermediaire de premisses, de raisons et d’exemple”. Si Ton veut une 
verite absolue, il faut done qu’elle porte en elle sa certitude, qu’elle soit svatafr 
pramdna, Mais lui objecte-t-on, cette reponse ne deguise-t-elle pas le r^gr^s 
a Tinfini ? norm svatah pramdnye 3 pi katham ndnavastha / (N.S. 249 a, 10-11) 
“n 3 est-il pas vrai que meme dans le cas de la validite intrinseque, on peut 
demander ‘comment n 3 y a t-il pas regres k I'infini 3 ?” Non, repondent les 
dvaitin, parce que e’est en dernier ressort au sdksin qu'aboutit toute connais- 
sance : sdksi khalu vrttijndnagrdhakah j sa eva ca tatprdmdnyam grhndtiti 
tesdm svatah prdmanyam j sa ca svaprakdiah svapramanyam apt gxhnaiiti tasya 
svatah prdmanyam j (N.S. 249 a, 11-12) “C 3 est que la fonction de saisie de la 
connaissance des modifications psychiques appartient au temoin, et lorsque 
e’est lui. qui en saisit la validite, celles-ci sont valables en elles-memes; et 
comme, etant lumineux a lui-meme, il saisit sa propre validite, il lui appartient 
d’etre valide par lui-meme/ 3 

Si le Veda est pramdna> moyen de connaissance valide, e’est qu’il a un 
objet en propre que ne peuvent donner aucun des aetres pramanai cet objet 
est le dhamiUy la loi du bon ordre cosmique, comme aussi les mondes supra- 
sensibles qui y correspondent, le ciel et Terrier: asti tdvad dharmddharmasvarga - 
narakadikawi sarvavadisampratipannam j (N.S. 249 b, 13) “pour autant que 
tons les docteurs s’accordent k reconnaitre Texistence de r^alites, comme 
Tordre et le desordre, le ciel et Tenfer, etc. 33 et si tons pensent ainsi, e’est que 
quelque pramdna le leur enseigne. Or ce pramdna ne peut etre le pratyaksa 3 
la perception: des realites suprasensibles ne peuvent etre objet de la perception 
exteme. Le seraient-elles de la perception interne ?: napi mdnasam / 
sukhadivad dharmddav anubhavdnanuvyavasdyat / anyatha sukham anubhavd - 
mttivad dharmam anubhavarpiti sydt j (N.S. 249 b, 16; 250 a, 1) “ce n’est pas 
non plus la perception interne, parce que dans le cas du dhaivna on n’atteint 
pas la certitude de son experience, comme dans le cas du plaisir, etc.; sinon 
on dirait f j 3 ai une experience de dharrna? comme on dit ‘j 3 ai une experience de 
plaisir 3 . 33 Dira-t-on que ie dhaxma peut devenir objet de perception supra- 
sensible k ceux qui se sont exerces au yoga ? Ils peuvent avoir quelque per¬ 
ception de ce genre, mais celle-ci ne nous interesse pas parce qu’elle est im¬ 
possible a prouver, repond Jayatirtha; tia ca yogadts^ddhandm pratyakgam 
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asmadatmdriyarthavisayam iii vdcyam j tena tesam kathuncid dhartnadisiddhdv 
apy asmakam tanniscayopaydbhdvdt j (N.S. 250 a, 1-2) “Et il ne faut pas dire 
que la perception de ceux qui ont realise le yoga, etc., a pour objet des rdalitds 
qui ddpassent le domaine de nos sens, parce que meme si ceux-ci ont quelque 
Evidence du dharma et du reste, ils n’ont aucun moyen de nous en assurer”. 
Enfin le dharma ne peut etre atteint par le raisonnement: sdmdnyato drstena 
kathancit tatsvarupamatrasiddhav api sddhanaphalasanibandharupas tadviseso 
’nusthdnayogyo ndnumatum sakyah / (N.S. 250 a, 3-4) “Men que, grace & ce 
qu'on constate de fagon generale on puisse etablir quelque chose de la seule 
nature propre du dharma, son caractere particulier qui a pour nature la relation 
entre tel moyen et tel fruit, caractere applicable aux pratiques (religieuses), 
ne peut etre le resultat d’une inference”. 

La realite du dharma reconnue par le consentement universel est done 
en definitive la seule raison positive que Madhva donne de Fautorite du Veda. 
Le Veda est pramana parce qu’il a un objet propre. II est fait de mots et la 
nature du mot est de designer une realite par sa puissance de signification 
eternelle et innee : svabhdvika-nitya-sakti. Ainsi le svataJi prdmdnya du 
iabda, e’est-a-dire la relation eternelle entre le mot et sa signification, fonde 
le svatah prdmdnya du Veda. Comme le dit Jayatirtha : prdmdnyam nityatd 
(N.S. 249 b, 9) “son autorite est son caractere d’etre etemel” et e’est cette 
dternitd qui le distingue de tous les autres textes et de toutes les autres paroles : 
nityatdsdbdendpauruseyata vivaksita / (N.S. 249 b, 10) “par le mot nityatd, 
dternitd, est signifiee sa nature d’etre depourvu d’auteur (apauruseya)” 

Ces precisions posees permettent de rejeter les doctrines heterodoxes 
qui font remonter leur tradition a un fondateur, origine de textes qu’elles 
prdtendent avoir valeur d’autorite. Tout spdcialement la doctrine bouddhiste 
est visde ici. Elle se condamne elle-meme dans la perspective madhviste, 
puisqu’clle mdconnait la relation entre l’autaritd des dentures et leur dtemite. 
De plus, elle ne peut tenter de se ldgitimer elle-meme qu’en accumulant les 
hypotheses, car il lui faut montrer que le Buddha est apta, c’est-A-dire que 
d’une part il connate la vdritd du dharma et que d’autre part il veut la faire 
connaitre. Meme si ceci dtait, if faudrait encore prouver que e’est le Buddha 
qui est l’auteur des dcritures bouddhistes. Mais le raisonnement ne nous 
aide nullement en tout cela. Nous ne pouvons etre certains ni de la valeur 
de sa connaissance ni de celle de son intention na caitah paracittavfttayo 
’smdkam adhyaksalt / (N.S. 256 a, 16; 256 b, 1) “et celles-ci etant des modi¬ 
fications psychiques d’un autre ne nous sont pas perceptibles”. Le raisonne¬ 
ment ne nous apprendra pas davantage avec certitude qu’il est Men l’auteur 
des textes qui lui sont attribuds : kvacid vakye tatpranitatvam apt kalpyam evaj 
(N.S. 256 b, 3) “on pouirait lui supposer la responsabilite de n’importe quelle 
parole”. Enfin, si l’on a commence par poser que nous n’avons pas la possibility 
de connaitre le dharma par nos seules forces humaines^ et que le Buddha soul 


LA TRANSCENDANCE DU VEDA 


99 


Fa pu, quelle preuve en donnera-t-on? Les Jaina diront la meme chose de leur 
fondateur. Ainsi d’aucune maniere nous n’avons le droit d’affirmer ft la fois 
que le Buddha est un homme comine les autres et qu’il est dharmadar§in> 
“voyant du dharma” (Anuv. 70). 

La position des materialistes, carvdka, est rapidenient rejetde en partant 
de leur propre doctrine. Vous n’admettez aucirn pramdna autre que la per¬ 
ception, et il n’y a pas de perception du dharma, c’est certain. Mais si la 
perception ne prouve pas F existence du dharma, elle ne peut davantage la nier, 
car celle-ci est hors de son atteinte : ayogyatayd caksusa rasasyeva pratyaksena 
sato ’py agrahanopapatteh J (N.S. 260 b, n) “parce qu’il est possible qu’une 
reaiite pourtant existante ne soit pas saisie par la perception, parce qu’elle y 
serait inapte, comme un gout n’est pas per^u par Foeil”. Le mat£rialiste 
repondra-t-il que ce qu*il ne per?oit pas n’existe pas ? Mais il a des opposants 
et leurs paroles feront naitre un doute: “n’y-a-t-il pas un domaine que ma 
perception n’atteint pas ?” Pour ^carter ce doute, il n’a d’autre ressource 
que d’accepter la discussion, done d’admettre la valeur d*un autre pramdna 
que celui de la perception dans lequel il pretendait s’enfermer : etatsap%§ayani- 
rdsdrtham api vakyawi pramdnam ahgxkaranlyam j (N.S. 261 a, 3) “rien que 
pour ecarter ce doutej il lui faut admettre une parole ay ant valeur de pramdna ” 
ainsi il n’y a plus aucune raison de refuser ft priori la these selon laquelle le 
dharma peut etre revele par un pramdna different de celui de la perception, 
a savoir la “parole” par excellence, celle du Veda. 
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Une derniere question h examiner est le probleme de la relation entre le 
sens des mots et celui des phrases* et ce probleme est en etroite connexion avec 
celui de l’autorite du Veda. Les sceptiques essaient de montrer que cette auto- 
rit6 est impossible parce qu’elle devrait porter soit sur la signification des mots* 
soit sur celle des phrases* et que dans Pun et Pautre cas le Veda ne pent nous 
les enseigner. 

Le Veda ne nous apprend pas la signification des mots* puisque pour com- 
prendre le Veda il faut deja connaitre par ailleurs le sens des termes qu’il em- 
ploie: na tdvat paddrthesu tesdvn, prdg avagatatvdt / anavagame ca vyutpatiya- 
bhdvaprasangdt / vyutpatter vdcyavdcakasambandhajnd?ianipatvdt j sambandha - 
jfidnasya sambandhijndmpurvakatmniyamdt / (N.S. 261 b* 1-2) “(Cet instrument 
de connaissance valide) ne peut porter sur les significations des mots parce 
qu’elles sont connues d 5 avance (par d’autres pramana )* et si on ne les connais- 
sait pas* il s’en suivrait qu’il n’y aurait pas d’acquisition de sens* parce que 1’ac¬ 
quisition du sens a pour nature d’etre la connaissance du lien entre signifiant 
et signifie* parce qu’il est necessaire que la connaissance de la relation soit pre- 
cdd£e de la connaissance des termes (qu’elle relie)”. 

Si le Veda ne nous enseigne pas la relation entre signifiant et signifie* il 
ne peut davantage nous enseigner la relation des signifiants entre eux: ndpi 
vakyarthc pramdnarn / tadbodhajananopdydbhdvdt / vamapadarthatadanubha - 
vasmrttndm pratyekam samuditandm copdyatvdsa?nbhavdt j (N.S. 261 b* 5-6) 
a (Le Veda) n’cst pas non plus moyen de connaissance valide pour la signifi¬ 
cation des phrases* parce qu’il n’y a aucun moyen de faire naitre cette con¬ 
naissance; parce qu’il n’est pas possible que ce moyen reside dans les lettres, 
dans la signification des mots* dans leur experience presente* dans leur rappel, 
pris sdpardment et ensemble”. 

A ces difficult^ une reponse existe que les vedantin anterieurs a Madhva 
acceptent, celle de l’6cole de Kumarila Bhatta de la Purva-Mimamsa. Cette 
doctrine est nominee abhihitanvayavada, soit doctrine de “la relation de ce qui 
est exprimd” par les mots. Selon ce point de vue le passage du mot a la phrase 
se fait par l’intermddiaire des significations* paddrtha y dont le mot est porteur: 
abhihitdnvayavddino vadanti j padabkihitah padarthd evdkdiiksadivdsdd anyonydn - 
vayarji bodhayanttti j fair api hi paddrihandm anvayabodhakatvam kvdpy arm- 
palabdha tdvat halpamyam j (N.S. 264 b* 8-9) “les partisans de la relation 
de ce qui est exprime disent: ce sont les significations exprixnees par les mots 
qui font connaitre leur liaison mutuelle par la force de 1’attente* etc* car ils ont 
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i poser hypothetiquement qne les significations ont pouvoir de faire connaitre 
leur relation, conune cette propriete n’est nulle part saisie (conuneune donnee)”. 

Cette supposition ne fait que multiplier les hypotheses repond Jayatlrtha, 
et en particiilier aboutit a poser deux Sakti , deux pouvoirs de significations. 
Fun relatif a la liaison des signifies, l’autre au rapport entre le mot et sa signi¬ 
fication: tar hi na kevala m paddrthdndm anvciyabodhakatvasakukalpanam j kin 
tu paddndm padarthabhidhanasaktis ies-v anvayabodhakatvddhdnaSaktiS ca 
kalpaniya j (N.S. 264 b, 13-15) “En ce cas, il ne suffit pas de poser hypothd- 
tiquement que les significations des mots possedent la Sakti qui fait connaitre 
leur relation. Mais il faut bien faire l’hypothese que les mots possedent une 
sakti exprimant leur signification et qu’il y a dans les significations une Sakti 
capable de faire connaitre leur relation”. 

Les Bhatta se defendent en disant qu’il n’y a lii qu’une seule Sakti, qui 
n’appartient pas aux significations, mais bien aux mots eux-memes: les mots 
signifient la relation de ce qu’ils expriment “par Fintermddiaire” des significa¬ 
tions, des paddrtha, qui settles sont susceptibles d’entrer en relation: paddndm 
eva paddrthapratipddandvdntaravydpdrdndm anvayapratipddakatvdiigikdrdt / 
(N.S. 265 a, 8-9) “parce que nous pensons que ce sont les mots qui font connaitre 
la relation, doues qu’ils sont d’une fonction intermediate faisant connaitre 
les significations” Qu’est-ce qu’une fonction intermediaire demande Jayatlrtha: 
il n’y a pas de fonction intermediaire car il n’y a pas de Sakti intermediaire. 
II n’y a pas de milieu entre avoir une sakti et n’en pas avoir, une Sakti ne signi- 
fie que si elle a puissance de signifier et il n’y a pas de &akti sans pouvoir: na 
cdSaktyabhidhayitvam (Anuv. 73)” et il n’y a pas capacite d’expression sans 
pouvoir de signification” dit le texte d'Anuvyakhydna, que Jayatlrtha commente; 
na ca talrdsakia m tad abhidhatta iti sambhavati j (N.S. 265 a, 10) “et il n’est pas 
possible de dire que ce qui est sans pouvoir (de signifier) quelque chose puisse 
i’exprimer.” 

Une derniere solution consisterait a dire que “la Sakti des mots vise a la 
fois la signification des mots et leur liaison”: atha padarthesv anvaye castipadd¬ 
ndm Saktih / (N.S. 265 a, 11). Jayatlrtha demande: qu’entendez-vous par Ht? 
Dites-vous qu’elle les signifie en meme temps ou successivement? Si vous 
repondez “en meme temps”, vous etes obliges d’admettre notre propre thdorie 
anvitabhidhanavada , la doctrine selon laquelle la signification porte sur des 
termes en liaison. Si vous distinguez deux temps, cela revient & distinguer 
deux Sakti-. comme il etait impossible de parler de Sakti principale et de Sakti 
secondaire, il est impossible de penser qu’une meme Sakti porte successivement 
sur les termes et sur la liaison, ceci supposerait qu’elle ait double fonctionne- 
ment et que Fun d’eux puisse etre en suspens pendant que l’autre s’exerce. 

Il y a done, dit Madhva, et il ne pent y avoir qu’une seule Sakti qui vise 
le sens des mots, c’est-a-diie les objets propres que chaque mot indique, et 
designe ces objets tels qu’ils sont, e’est-a-dire dans leurs liaisons. C’est dire 
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que chaque mot exprime son sens propre des qu’il est mis en connexion avec 
d’autres termes. Le langage caique le reel fait d’entites distinctes en relations 
innombrables: Saktis eaivdnvite svarthe sahddndm anubhuyate j (Anuv. 72) 
“Et en realite le pouvoir de signification est comm par fexperience comme 
visant un objet qui lui est propre et qui est en liaison”. Le mot anubhuyate 
est important ici, puisqu’ii s’oppose 4 la conception precedente selon laquelle 
cette liaison ne serait pas saisie directement. Pour les madhvistes, elle est au 
contraire objet d’experience et d’une experience qui ne separe pas la signi¬ 
fication propre du mot de sa liaison a celle des autres mots: ato vyavaharadindsab- 
dasakthn avadhdrayatd arthdntaranvita evasvartho’nubhuyata ity ahglkaramyamj 
(N.S. 262 a, 7-8) “Ainsi il faut comprendre que la signification propre des mots 
est donnee dans ^experience, en liaison aux autres significations, pour celui qui 
determine le pouvoir de signification des mots par le moyen de l’usage, etc”. 
Les modalites de cette experience enseignent progressivement, par le simple 
jeu de leurs relations multiples a separer par abstraction la signification d’un 
mot de son contexte primitif et a la transposer a un autre: yady apy ekasmin 
prayoge gaur dnayandnvitah pratxyate ’parasmin bandhanvite ’nyasmirps ca 
dariananvita iti padarthantaratadanvayavyabhicarah / tatha ’py avyabhicarini 
yogyetardnvite svarthe saktigrahanam upapadyata eva / (N.S. 262 a, 8-9) “Bien 
que, lorsque la vache a ete connue dans un contexte en relation avec Paction d’a- 
mener, dans un autre en relation avec celle d’attacher, dans un troisieme avec 
celle de voir, il y ait eu variation de la liaison entre ce mot et les diverses signi¬ 
fications, cependant c’est ainsi que peut se faire la saisie de la sakti comme 
visant un objet propre invariable en liaison avec d’autres applications”. C’est 
dire qu’apres un apprentissage necessaire, la signification du mot se degage 
en clle-mSme, et est comprise im media tement comme susceptible de multi¬ 
ples relations meme lorsque celles-ci ne sont plus pensees concretement. 

Ceci resout Ja difficulte soulevee, celle du passage des mots aux phrases, 
car tout mot contient line phrase en puissance: yaddcapadair evdnvitasvdrtha- 
pmtipddanain tadd vakyartha evavabuddha iti katham tadbodhasya nirniban- 
dhanata j gttnapradhdnabhdvendnyonydnvitdh paddrthd va tadanvayo vd vakyar- 
thah I (N.S. 262 a, 11) “Puisque l’on dit que ce sont les mots eux-memes 
qui font connaitre leur objet propre en relation, et qu’alors le sens de la phrase 
est Iui-m£me compris, comment la comprehension de la phrase serait-elle 
sans structure? Le sens des phrases est soit le sens des mots relies les uns aux 
autres dans le rapport d’el6ment secondaire et d’element principal, soit la liaison 
de ces sens”. 

Le point ddlicat est cependant de comprendre comment s’opere cette 
saisie de la signification des termes qui les detache d’un contexte donne et per- 
met leur application & d’autres contextes; separation provisoire d’ailleurs puis¬ 
que, pour l’ecole madhviste, l’abstrait n’existe pas a part du concrete separa¬ 
tion possible pourtant par le fait du sdksiti qui est capable de saisir Hang un tout 
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concret ses diverses qualites, ses visesa , et de les penser comme distmctes mais 
non reellement separees de leur support: best ia doctrine de la non-difference 
pourvue de qualifications savisesabheda , qui rend compte du fait que chaque 
etre, tout en possedant une unite propre et essentielle {war up a) qui nest autre 
que sa difference ( [bheda ) d’avec les autres etres, est ccpendant diversifie par 
de multiples caracteres qui lui permettent d'etre cn relations logiques et reelles 
ayec ceux-ci. 

C’est pourquoi Jayatirtha prend soin de disdnguer la these de Madhva 
d’une doctrine proche qui, tout en admettant Vanvitdbhidhdnamda y refuse 
ce pouvoir d 5 abstraction et essaie d’expliquer de fa^on purement empirique Ie 
passage du sens des mots a celui de leur liaison. Notre position, dit~il, est 
sdindnydnvitdbhidhanavdda et non visesdnvitdbhidhdnavdda , expression de 
significations en liaisons generates et non en liaisons particulieres. 

Cette derniere doctrine qui pose que le mot n’est expressif que dans des 
relations determinees est celle de recole de Prabhakara de la Pum-MImamsa. 
Elle ne va pas sans problemes: Pobjection qu’eHe rencontre est la suivante: vous 
dites qu’xm mot n’est significatif que dans une liaison precise, mais si la relation 
est comprise dans la signification meme du premier mot, le second devient inutile; 
si le second mot n’est pas inutile, c’est qu’il a par lui-meme un sens propre 
distinct de sa relation. Ainsi dire que les mots se comprennent les uns par les 
autres, c’est dire qu’aucun n’aura de sens par lui-meme: cependant tant qu’on 
n’a pas compris run d’eux on ne pent comprendre les autres. C’est un cercle 
vicieux. Les visesdnvitdbhiddnavddin essaient de repondre en distmguant 
deux temps: au premier stade^une simple association d’idee joue qui “evoque” 
les objets des mots mais ne les “signifie” pas, au second stade seulcment les 
mots de la phrase s’appliquent de fafon significative a Pobjct que leur juxta¬ 
position avait evoquee. Ceci eviterait la double sakti on le double fonctionne- 
ment de la meme sakti> inevitable des que Pon veut distinguer la signification 
des mots et celle de la phrase: atm visesdnmtdbhiddnavadinah parihdram ahuh j 
prathamam paddni sahacaryavamd ananvitasvdrthan smarayanti / paicdd Have- 
tarasmdritendrtlienanvitasvdrthdn ahhidadhatiti na paddntaravaiyyarthyam j 
ndpitaretardsrayatva?n iti / (N.S. 262 b, 15-16) “Ici les partisans de la doctrine 
de Pexpression de ce qui est relie de fagon particuliere, repondent: en 
premier lieu les mots par la force de Passociation ‘evoquent’ (la pensee) 
de leurs significations propres non reliees; ensuite ils ‘exprimenP ces 
significations propres dans leurs relations par le moyen de la signification 
qui a ete evoquee par leur concours mutuel; ainsi le second mot n’est 
pas inutile et il n’y a pas non plus de support mutuel”. Cet appel k la 
memoire ne supprime pas la difficulte, elle en souleve d’autres: Pobjection 
principale est qu’un tel automatisme ne permettrait jamais de de¬ 
tacher les mots d’un contexte afin de les rendre disponibles pour d’autres 
contextes. Tout d’abord : sarvadaiva hi paddny anvitenaim svarthena gfhi^ 
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tasahacarydni na kevalena / tdni katham hevalam paddfthamdtxam smarayiturn 
ttati I (N.S. 262 b } 15-16) “comme les mots sont toujours saisis accompagnes 
de leurs sens propre lie (a d’autres sens), et non isole ; co mm ent seraient-ils 
capables de n’evoquer que lent sens isolement ?” Si vous repondez que cette 
evocation caique I’experience, il vous faut alors admettre qu’un mot evoquera 
n’importe quoi, parce qu’il a pu etre fortuitement lie a n’importe quel con- 
texte. Si vous dites ensuite que l’association ne joue que dans certains cas 
par l’effet de 1’habitude, la liaison serait alors si forte qu’elle ne pourrait etre 
dissociee et appliquee A d’autres cas : tatha ca gam pasyeti prayoge gopadena 
purvanubhutanayananvitasyarthasya marayitatvdt pasyeti padam andkdhksit- 
drtham asangatam syat j (N.S. 263 a, 1-2) “et ainsi dans le cas oil l’on dirait 
‘regarde la vache’, parce que Fon evoquerait par le mot ‘vache’ une significa¬ 
tion qui aurait ete liee A l’action d’amener par l’experience anterieure 3 
le mot ‘regarde 5 qui n'eveillerait Tattente d’aucun objet se trouverait sans 
relation”. Dira-t-on enfin que ce qui ferait la Eaison valable et ecarterait les 
autres serait la repetition d’une experience frequente, qui distingue les liaisons 
fortuites des autres : yathd padanam svarthesv abhyasdtisayo na tatha 'rthanta- 
refu I (N.S. 263 a, 6-7) “il y a une accumulation de repetitions entre les mots 
et leurs objets 3 laquelle differe de celle (qu’il peut y avoir) entre ceux-ci et 
d’autres objets”. Mais Jayatirtha previent cette reponse en rappelant la nature 
du souvenir, qui ne suit pas de regies semblables A celles du raisonnement; 
que ce dernier s’appuie sur la repetition des concomitances c’est certain, mais 
le souvenir est parfaitement fibre : na hi smaranam ammanam iva sdhacarya- 
niyamam apeksyotpadyate j (N.S. 263 a, 5-6) “car le rappel ne se produit pas 
comme Tinference en consideration de la regie de concomitance”;, smaranasya- 
niibhavadvdraniyamdnapeksatvdt j (N.S. 263 a, 8) “parce que le rappel a pour 
nature de ne pas dcpendre de la regularite [donneej par 1’intermediaire de 
Texpcrience.” 

Si le passage du particulier en general est impossible dans la doctrine 
priccdente, le passage du general au particulier ne fera-t-il pas difficulte 
aux mfidhvistes ? Non, car c’est justement la contexture concrete de la phrase 
qui a fonction de specifier la signification generale des termes et des liaisons : 
paddntarasamabhivydhdrdd visesapratipattyupapatteh j (N.S. 263 a, 13) “parce 
qu’il est possible d’obtenir la connaissance du particulier par le rapproche¬ 
ment des autres mots”. Comprendre un mot, c’est done saisir d’un seul regard 
les relations gendrales qu’il implique sans etre oblige de penser l’infinite des 
relations particulieres possibles “qu’une vie fiumaine ne pourrait epuiser” 
si on admettait la position des visesdnvitdbhidhdnavddin : sahgafigrahanasa - 
maye sdmdnydnvitdbhidhdnaiakter gphitatoat / (N.S. 263 a, 16) “parce que, 
au moment oil Ton saisit la relation (entre le mot et son sens) c’est que ce pou- 
voir de signification en relation generale a ete saisi”. Comprendre une phrase, 
e'est saisir entre toutes les specifications possibles celle que le rapprochement 
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des mots, samabhwydhdra, rend actuelle. Ce rapprochement qui se fait seion 
!es conditions de dkdhksa, samidhi et yogyatd, sufBt a expliquer l’application 
du general an particulier sans obliger a imaginer quelqu’autre fakti capable 
d’effectuer ce passage. C’est de cette maniere que l’agencement des phrases 
permet des specifications de plus en plus precises qui font du langage un 
pramdna capable de rejoindre le concret, c’est-k-dire de ddcrixe le r6el tel qu’il 
est (yathdrtha) selon ses divers vilesa, ses diverses particularisations : padanta- 
rasamabhivydhdro hi sdmdtiyasya visesaparyavasdna eva hetuh / (N.S. 263 a, 16) 
“car c’est ce rapprochement avec les autres mots qui fait que le general trouve 
son aboutissement dans le particulier”. 



NOTE XIX — LE SEUL VISNU 


La fin du commentaire conclut 1 ’explication du sutra en insistant k nouveau 
sur le, sens du mot atas afin de montrer qu’il y a lieu d’entreprendre l’investi- 
gation du Brahman. A premiere vue, il est etrange de voir dormer ici d’autres 
raisons, quand une seule a ete affirmee avec tant d’insistance par les citations 
choisies au debut du meme texte. 1 II a ete dit que si la jijnasa est prescrite, 
c’est qu’elle a un but r6el qui est en meme temps moyen de son accomplisse- 
ment. Ce but, c’est le Seigneur, et ce moyen, c’est la grace; atas indique done 
que ^investigation a une raison d’etre parce qu’elle a un but et le moyen de 
1’atteindre et il ne signifie pas une consequence comme le pensent les autres 
vedantin. 

Maintenant pourtant d’autres sens apparaissent qui semblent contredire 
cette interpretation, Le caractere elliptique du commentaire en est seul cause 
et Jayatirtha n’a pas de peine a montrer que ces divers sens du mot atas s’arti- 
culent les uns aux autres. 

Un premier sens donne fait du mot atas le resume de toute la science 
des criteres de verite exposes dans un texte, inconnu de nos jours, le Brahma- 
Tarka , que Madhva appelle Tarka-Sastra , le txaite des raisormements. Ce 
texte, dit-il, donne les vraies regies selon lesquelles doit se faire la mmarnsa, 
la reflexion philosophique, qui est le premier effet de la jijnasa . 

Il est certain qu’une question se pose aussitot. Pourquoi avoir rejet6 
une interpretation traditionnelle selon laquelle le mot atas relierait les Brahma- 
Sutra mv.Dharma-Sutra > si c’est pour etablir une connexion analogue avec un 
autre traitc. Du memo coup, le mot atas reprendrait son sens usuel de 
consequence. 

La reponse donnde par Jayatirtha est que, ainsi que le dit le texte, Ie mot 
atas n’indique pas ici une liaison a un traite anterieur, mais il en resume le 
sens en l’induant dans le sutra lui-meme. Il n’y a aucune division reeile du 
Veda, et si la separation entre karma- et jndna-kanja a et6 rejetee, ce n’est pas 
pour affirmer une division nouvelle entre Tarka-Sastra et Veda; “car le traite 
des raisonnements est un membre (anga) auxiliaire de la reflexion” : tarka- 
Sastram hi mimdmsdhgatn / (N. S. 272 a, 10) et il n’y a pas de difference reeile 
entre le tout et ses parties. Il y a pourtant une distinction entre eux, ce qui 
permet de ne pas etre oblige de rappeler tout le detail du Tarka-Sastra en ce 
debut des Brahma-Siiira, La distinction des sciences “ vidydpfthaktva ” dont 


* cf. Note 3 
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parle le teste de FAnuvydkhydna est, ainsi que l’explique Jayatirdia, due aus 
besoms de l’exposition et de l’enseigneraent. Le Tarka-Sdstra est ainsi inclus 
dans ie premier sutra par le mot atas qui le resume, mais ceci ne signifie pas quo 
le premier des Brahma-Sutra depende d’tm traite anterieur. Ce mot atas, 
comme tous les mots du texte sacre, a ainsi des implications divcrses. Le sens 
premier reste inchange : I’investigation est presence parce qu’elle a un sens, 
parce qu’elle a un objet et un but que la grace permet d’atteindre. Or, parmi 
ces moyens que la grace divine met a notre disposition il y a la connaissance 
des veritables criteres de verite. Le mot atas est un resum6 du Tarka-Sastra, 
et on peut comprendre qu’il exprime 4 lui seul la conviction absolue que nous 
avons capacite de connaitre le vrai. 

Un deuxieme sens du mot atas est en connexion etroite avec celui-ci, 
e’est Faffirmation que l’objet de notre connaissance est vrai: yato ’nubhavatah 
sarvam siddham etad ato ’pi ca (Anuv. 78) “parce que cet univers est connu par 
l’experience pour cette raison merae...” L’univers qui nous est donne par le 
critere reel de l’experience rdelle est lui aussi reel. C’est une conviction tout 
aussi necessaire que la precedente 4 Finvestigation du Brahman. Car, si le 
monde etait illusoire, nous n’aurions aucune certitude nous permettant de 
croire a la possibilite de notre liberation. Les textes qui nous en paderaient 
seraient suspects d’etre illusoires eux aussi. La grace divine et son efficience 
rdelle seraient mises en question. Ceci permet & Madhva de penser que la 
condamnation de l’Advaita est visee par le texte sacre lui-meme, mais de 
fa?on toute indirecte, car il serait indigne de lui de mentionner une telle doctrine. 

Enfin un troisieme sens du meme terme vient clore assez habilement 
le commentaire en recourbant le circuit de la pens tie vers sa toute premiere 
affirmation. 

Atas signifie aussi: parce que le Brahman dont parle le sutra est Visnu, 
c’est-4-dire non pas un absolu impersonnel et inactif, mais un Dieu rdcl et 
personnel, agissant par une puissance infinie. Atas vise Fobjct de la recherche 
et son but, le montre accessible en meme temps qu’il le montre connaissable. 

Pour montrer que Brahman est Visnu, le seul moyen est l’Ecriture. Ici 
encore, Madhva cite un texte inconnu, de nos jours, 1 eDeva-Sastra, le traitd 
des dieux, qu’il dit avoir ete compost par deux disciples de Vyasa, Sesa et 
Paila, sur l’ordre de leiu maitre qui ecrivit le premier et les deux derniers 
sutta de cette oeuvre. A la fin de ce texte, l’identitd de Visnu et de Brahman 
est affirmee: sa vimur aha hi, dit un des derniers sutra “car c’est lui Vi§nu 
qui a dit”. 

D’apres Jayadrtha ce sutra est l’avant-dernier du texte dont le dernier est: 
tew brahmty acaksate (N. S. 277 a, 9) “on le nomme Brahman”. Les Brahma- 
Sutra n’ont done pas a repeter ce qui est dej£ connu. Quand ils ordonnent la 
quete du Br ahm an il s’agit de Visnu. Une raison supplementaire est tirde 
de l’analyse d’un des noms de Visnu, Narayana, qui d’apres Madhva, signifierait 
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la meme chose que le mot Brahman, la plenitude des guna. Selon sa methode 
etymologique habituelle, il le decompose en trois mots : na, ara et ayam\ 
ara etant d’apres lui synonyme de dosa ou chidra , defaut, imperfection, ndra 
signifiera qualite, et comme ayana signifie le lieu de repos, narayana devient : 
“la demeure de toute perfection”. 

Tout aussitot apres, une autre etymologie est proposee au mot Narayana, 
mais celle-ci ne detruit pas la premiere. Madhva pense, en effet, que chaque 
mot de la Sruti est fait de varna, entites eternelles, porteuses de sens par leurs 
relations potentielles, que les combinaisons diverses de ces varna permettent 
de decouvrir dans chaque terme du texte sacre des significations multiples, 
et que ceci est signe de la perfection meme du Veda. Narayana, d’apres le 
Mahabharata signifie encore nara-ayana, celui qui repose sur les eaux. 1 * ce qui 
est une des representations de Visnu. Madhva appuie cette interpretation sur 
des textes du Veda : le premier, ambhasy-apare% parle de celui “qui se tient 
sur l’oe6an sans rives”, un autre dit: mamayonir apsv antah samudre “ma matrice 
est Finterieur des eaux, dans l’ocean”. 3 4 

Cette derniere citation souleve une question. Comment cette expression 
mama yonir peut-elle s’appliquer a Visnu ? La mytliologie indienne fait habi- 
tuellement deriver la naissance du monde d’un double principe male et femelle. 
La Jsakti divine personnifiee dans le visnouisme par la deesse 5>ri ou Laksmi 
n’est-elle pas la source du monde ? Ceci serait pour Madhva une atteinte a 
la causalite unique du Seigneur. Bien que Sri soit la premiere dans la hierarchic 
des divinites, bien qu’elle ait function de donner aux autres dieux leur fonc- 
tion, elle est entierement dependante du Seigneur et elle-meme le proclame. 
Tel est le sens des dernieres citations du texte. Elle meme dit qu’elle est nee 
de lui yaiah prasuta i . 

Ainsi l’intention finale de ce commentaire semble etre de suggerer par 
quelques exemples ce que doit etre la jijnasd et ce que doit etre ^investigation 
des textes qu’elle entreprend, car les deux principes les plus constants du 
madlrvisme y sont impliques : le sarvanamatva qui permet d’attribuer au 
Seigneur le sens de tons les mots du Veda, le svatantrya la souveraine auto¬ 
nomic divine, de tous ses attributs celui qui est le plus apte a faire naitre cette 
admiration pour la grandeur de Dieu qui permettra a la connaissance de se char¬ 
ger de bhakti et de preparer ainsi la grace finale de la liberation. 


1 dpo tiara iti prokta apo vai tiarasunavalt / 
ayanam tasya tali purvam tena ndrdyanah smftali [ MBH Xll 328. 35 (ed BORI) 

» ambhasy apare bhmanasya madhye ndkasya pnfhe mahato malAyan / Taittiriya-A. X. 1.1 
Mahdnardyatta Up. I. 1 

* pg V. X. 125. 7 ; Atliarva V. IV. 30. 7 

4 yaic.h prasuta jagatafr prasitii ; Taittiriya A. X 1. I j Mahdndrdyapa Up. I. 6 
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